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Il sistema penale italiano ruota ancora principalmente attor-
no al carcere come strumento punitivo 1. Il legislatore ha invero 
introdotto una serie di misure alternative, e naturalmente l’or-
dinamento contempla anche multe, ammende 2 e altre pene 3, 
ma per quantità e rilevanza il carcere rimane ancora la pena 
paradigmatica, nonostante a partire dagli anni ’70 del secolo 
scorso si sia avviato un dibattito culturale volto alla “fuga dalla 
pena detentiva” 4. 
 
 
1 Il primato della pena detentiva nel nostro ordinamento penalistico 
è certamente il retaggio della originaria impostazione autoritaria del 
codice Rocco: cfr. Veneziani, La punibilità. Le conseguenze giuridi-
che del reato, Milano 2014, 28 s. Sulle problematicità della pena car-
ceraria, ancora centrale nel sistema penale italiano, v. anche Di Stefa-
no-Di Maio-Calabrese-D’Imperio-Fossati-Giovannangeli-Gallo-Isone-
Giura-Beraldo, L’emergenza del sistema carcerario italiano, in Archi-
vio Penale, 2 (2013), 1 ss.  
2 Le pene pecuniarie erano peraltro viste con sfavore nell’impianto 
originario del Codice Rocco, cfr. Veneziani, ibid.  
3 Per una rassegna ragionata delle varie pene v. Veneziani, op. cit., 
53 ss.  
4 Così Veneziani, La punibilità, cit., 29 e ss. La Commissione Stra-
ordinaria per la Tutela e la Promozione dei Diritti Umani del Senato, 
all’interno di un documento intitolato “Rapporto sullo stato dei diritti 
 
2 Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana 
Per quasi 1000 anni non fu così nell’antica Roma. Questo 
studio si propone di avviare una riflessione sul sistema roma-
no delle pene nell’epoca repubblicana per provare a cogliere 
qualche suggerimento utile al dibattito odierno. Principato e 
Dominato esprimono invero forme di stato troppo differenti 








umani negli istituti penitenziari e nei centri di accoglienza e tratteni-
mento” ha giustamente affermato che “solo in una nuova impostazio-
ne che la separi (scil. la pena) nettamente dal carcere e riduca drasti-
camente il ricorso alla carcerazione, limitandolo ai soli casi in cui esso 
appare effettivamente indispensabile, si può restituire alla pena la fun-
zione che la Costituzione italiana le assegna. È ad una prospettiva del 
“carcere minimo” che bisogna gradualmente tendere con una pluralità 
di iniziative e di strumenti”, cit. in Di Stefano-Di Maio, in Archivio 
Penale, 2 (2013), cit., 2, che aggiungono: “Si noti che l’idea della car-
cerazione come extrema ratio si collega direttamente con una conce-
zione della norma penale come extrema ratio”; sul punto v. anche 
Ramacci, Corso di Diritto Penale, Torino 2007, 254. Sulla attuale cri-
si dell’istituto carcerario v. fra gli altri Mosconi, La crisi postmoderna 
del diritto penale e i suoi effetti sull’istituzione penitenziaria, in Ras-
segna penitenziaria e criminologica, 1/3 (2001), 3 ss.  







Genesi contrattuale della civitas 
Quello che definisco lo stato romano, cioè la civitas, nasce 
dall’incontro su basi volontarie di familiae e quindi dei relati-
vi patres. La familia appare invero l’ente primigenio rispetto 
allo stato a cui devolve progressivamente quote di sovranità 5. 
Questa costruzione “dal basso”, graduale e di natura certa-
mente consensuale, può essere fotografata anche nel passag-
gio attraverso l’intermezzo di leghe religiose come quella del 
Septimontium. I villaggi situati sul Celio, sull’Esquilino e sul 
Palatino si federano utilizzando inizialmente il momento reli-
gioso, dei riti celebrati in comune, come elemento di coesio-
ne 6. 
Ciò che scrive Cicerone su res publica e civitas 7 rispec-
chia lo spirito che ha originariamente ispirato la formazione 
della comunità dei sette colli: “Est igitur, inquit Africanus, 
 
 
5 Sul punto v. Valditara, Lo stato nell’antica Roma, Soveria Man-
nelli 2008, 3 ss. Sul carattere politico della familia v., per esempio, De 
Martino, Storia della costituzione romana, 1, Napoli 1972, 17 ss.; sul 
carattere originariamente sovrano della familia romana v. Id., op. cit., 
19 e ss.  
6 Sul punto v., per tutti, De Francisci, Primordia civitatis, Roma 
1959, 478 ss.  
7 Cfr. Cic.de rep.1.25.39; 1.32.49.  
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res publica res populi, populus autem non omnis hominum 
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iu-
ris consensu et utilitatis communione sociatus”. 
La communis utilitas è la chiave di volta della costruzione 
cittadina, la civitas è concepita dunque in funzione degli inte-
ressi delle familiae e non viceversa. 
Più in particolare, la originaria comunità politica, la fami-
lia, pur cedendo, come si è detto, quote di sovranità alla civi-
tas, mantiene tuttavia ampie sfere di autonomia. Il valore più 
caratteristico della civitas originaria è senza dubbio quello 
della autonomia politica che comporta il potere di autoregola-
re ed autoamministrare i propri interessi 8 senza ingerenze da 
parte di altri soggetti. 
Ogni familia ed ogni gens avevano propri culti, avevano 
cioè un rapporto diretto con il divino, non mediato dalla co-
munità, in un contesto in cui la religione non aveva una di-
mensione spirituale, ma una funzione puramente utilitaristica 
di mantenimento della pace con l’elemento soprannaturale, ai 
fini della protezione della comunità. Il culto appare prima 
nella sua dimensione famigliare, quindi in quella pubblica 9. 
Non è un caso che allorquando i dinasti etruschi vogliono svi-
 
 
8 Sul rapporto fra autonomia e autoamministrazione v. Duret, Sus-
sidiarietà e autoamministrazione dei privati, Padova 2004, 160 ss.  
9 Scrive molto opportunamente il Maiuri, Sacra privata. Rituali 
domestici e istituti giuridici in Roma antica, Roma 2013, 17: “Del re-
sto molti altri segnali, espliciti o latenti, dimostrano l’anteriorità e la 
primazia della nozione privata del culto rispetto ai suoi successivi, fer-
tili sviluppi pubblici. Tracce semantiche, come l’impiego del medesi-
mo termine per designare la “casa” e il “tempio” ...; ovvero la testimo-
nianza secondo la quale durante il regno di Ianus le case di tutti erano 
avvolte religione ac sanctitate”. E Ianus è il dio degli inizi: “ad Ianum 
pertinet initia factorum” ed a lui spetta “omnium initiorum potestas”: 
cfr. Aug de civ.Dei 7.9.  
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luppare una città-stato più complessa e organizzata attorno ad 
un forte potere centrale, istituiscano il tempio di Giove Capi-
tolino per superare la separatezza religiosa dei gruppi paren-
tali 10. 
Lo stesso potere di consultazione della volontà divina, che 
ha un suo rilievo decisivo nell’ambito del diritto pubblico e in 
specie nel procedimento di individuazione del capo della co-
munità, attraverso la procedura della presa degli auspici, ne 
rivela una originaria titolarità da parte dei singoli capi delle 
comunità famigliari, bene evidenziata dalla espressione “au-
spicia ad patres redeunt” 11, fatto che si verificava alla morte 
di ogni re. 
Originariamente, persino l’organizzazione dell’esercito era 
su base parentale, e le gentes avevano proprie milizie priva-
te 12. Da ciò conseguiva che la prima assemblea politica – il 
comizio curiato – era strutturata pure essa su base parenta-
le 13. I gruppi rimanevano nella sostanza autonomi e separati, 
ma convenivano insieme per trattare e decidere affari di co-
mune interesse. 
Lo stesso concetto di secessione, caratteristico del mondo 
romano repubblicano, sta a testimoniare una visione contrat-
tuale dello stato frutto di una parziale devoluzione di sovrani-
tà da parte dei gruppi famigliari, che rivendicano tuttavia il 
 
 
10 Sul collegamento del tempio di Giove Capitolino con la figura 
monarchica e sulla sua connotazione “tirannica” v. Valditara, Aspetti 
religiosi del regno di Servio Tullio, in SDHI, 52 (1986), 406 e s. Sul 
punto v. Cic.de rep.2.36; Liv.1.38.7; 1.55.1; Dion.3.69.2; 4.59.1; Plut. 
Publ.14.1; Macrob. sat.3.4.8.  
11 Cic.de leg.3.9; ad Brut.1.5.4.  
12 Cfr. Cornell, La guerra e lo stato in Roma arcaica (VII-V sec.), 
in Alle origini di Roma, Pisa 1988, 89 ss.  
13 Cfr. De Francisci, op. cit., 483 ss.  
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diritto di riappropriarsene nella sua integralità laddove la co-
munità non rappresenti più una utilità comune 14. 
Del resto un atto privato del pater, come la manumissio, in-
cideva sulla composizione stessa della civitas, creando un nuovo 
cittadino 15. La civitas appare dunque come qualcosa di derivato 
e di secondario. L’autonomia politica della familia e il suo carat-
tere originario e sovrano si ritrovano pure nel potere del pater di 
interrompere, ancora nella media repubblica, un procedimento 
 
 
14 V. Grosso, Il diritto di sciopero e l’“intercessio” dei tribuni del-
la plebe, in RISG, 6-7 (1952-53), 397 ss. ora in Scritti storico giuridi-
ci, I, Torino 2000, 301 ss.; 306, in particolare; e inoltre Catalano, Tri-
bunato e resistenza, Torino 1970, 18 ss. Più recentemente Catalano, 
Prefazione a Caputo, Un difensore civico per la Repubblica. Difesa 
dei diritti dell’uomo e del cittadino nell’Unione Europea, Soveria Man-
nelli 2012, 5 ss.; Id., Rousseau et le droit publique romain, in Rous-
seau le droit et l’histoire des institutions. Actes du Colloque interna-
tional pour le Tricentenaire de la naissance de Jean-Jacques Rous-
seau 1712-1778, Genéve-Zürich-Basel 2013, 3 ss.; Lobrano, Per la 
comprensione del pensiero costituzionale di J.J. Rousseau e del diritto 
romano, in Il Principio della democrazia. Jean Jacques Rousseau. Du 
Contrat social (1762), Napoli 2012, 39 ss., secondo cui “La rispo-
sta/soluzione fornita dalla esperienza giuridica (scienza e prassi) ro-
mana ... vuole (in coerenza al proprio fondamento) consentire agli 
uomini (ciascuno e tutti) di individuare/perseguire le proprie utilità 
(ciò che significa essere/restare liberi) mettendosi insieme anche oltre 
la dimensione familiare”. E ancora: “Tale risposta/soluzione ... è indi-
viduata nel ricorso alla ‘società’” (p. 59). “Nella società gli stessi uo-
mini/soci individuano e perseguono, senza contraddizione, sia le ri-
spettive utilità individuali sia la utilità comune” (p. 59-60). “La società ... 
è concreta perché è gli uomini che la costituiscono, legati da un nesso 
che, con il diritto romano, diventa “vinculum” della obbligazione con-
trattuale” (p. 60); Id., Contratto sociale contro rappresentanza: lo 
straordinario schema giusromanistico di J.J. Rousseau, in Rousseau 
le droit et l’histoire des institutions, cit., 81 ss.  
15 Gai.1.17.  
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pubblico essenziale per la vita della civitas, come quello legisla-
tivo, portandosi a casa il figlio magistrato, latore, davanti alle 
assemblee politiche cittadine, di un progetto di legge politica-
mente sgradito 16. 
Anche nel campo della repressione penale si manifesta la 
indipendenza dei gruppi famigliari. 
La repressione è invero in origine compito delle familiae e 
in particolare del loro capo, il pater. 
La civitas interverrà poi solo per garantire una più efficace 
tutela dell’ordine interno alla comunità che si va costituendo, 
fissando innanzitutto alcune regole da tutti riconosciute, che 
disciplinino l’esercizio della autotutela e impediscano il dege-
nerare verso faide devastanti 17. 
 
 
16 Cfr. Cic.de inv.2.52; Val.Max. 5.4.5; Dion. 2.26.  
17 V. infra cap. 3.1.  









































I principii del sistema penale romano 
fra monarchia e repubblica 
3.1. Autonomia politica e autotutela 
La centralità del principio di autonomia politica dei gruppi 
nell’ambito della repressione di comportamenti in vario modo 
lesivi di interessi e il carattere meramente secondario dell’in-
tervento delle strutture civiche, funzionale solo ad una più ef-
ficace repressione, si manifesta variamente, dando vita a for-
me di autotutela 18. 
È noto come la più antica legis actio esecutiva, esperibile 
nei confronti del debitore, che entro trenta giorni dalla sen-
tenza di condanna non avesse pagato, si chiamava per manus 
iniectionem 19. Il nome rappresenta plasticamente il mettere le 
 
 
18 Più in generale, sul concetto di autotutela o ‘Selbsthilfe’ presso i 
Romani v. Behrends, Selbstbehauptung und Vergeltung und das Ge-
waltverbot im geordneten bürgerlichen Zustand nach klassischem rö-
mischen Recht, in ZSS, 119 (2002), 44 ss.; da ultimo Franchini, Alle 
origini di negozio e processo: l’autotutela rituale, in Il giudice privato 
nel processo civile romano. Omaggio ad Alberto Burdese, Padova 2012, 
163 ss.  
19 Cfr. Gai.4.21; v., in via generale, Cannata, Profilo istituzionale del 
processo privato romano, I, Le legis actiones, Torino 1980, 23 ss.; 
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mani addosso, entro uno schema che originariamente era di au-
totutela 20. Tutta la procedura esecutiva presuppone l’autotute-
la del pater nella realizzazione del suo diritto. Nella disciplina 
decemvirale il debitore insolvente, trascorsi i triginta dies iusti, 
in assenza di accordo fra le parti (pacisci), viene trascinato a 
casa dal creditore, da questi tenuto in catene per un massimo di 
60 giorni, portato sul mercato in cerca di qualcuno che lo ri-
scatti, qualora nessuno si fosse reso disponibile, infine vendu-
to, sempre dal creditore, trans Tiberim 21. Si tratta di una giu-
stizia privata, lasciata alla autonoma iniziativa dell’interessato, 
in cui la civitas ha semplicemente creato i presupposti per il 
pacifico riconoscimento del buon diritto del creditore. 
Questo schema doveva peraltro essere cronologicamente po-
steriore rispetto ad un sistema in cui la vendetta violenta era la 
immediata conseguenza dell’atto lesivo di interessi. Se ne ri-
sente una eco nella possibilità concessa al creditore ancora nelle 
Dodici Tavole di uccidere il debitore insolvente e a più credito-
ri di spartirsi il corpo 22. In questo contesto appare anche proba-
bile che “l’afflizione conseguente ad un illecito, realizzata – se-
condo l’archetipo della manus iniectio – a prescindere da qua-
lunque accertamento (anche irrazionale) in contraddittorio, ab-
bia rappresentato uno stadio storico precedente alla stessa legis 
actio per sacramentum; e quindi, abbia ricoperto tutto il territo-
 
 
Kaser, Das römische Zivilprozessrecht, München 1996, 131 ss.; da 
ultimo Bassanelli Sommariva, Lezioni di diritto privato romano, 2, 
Repubblica di San Marino 2011, 53 ss.; Franchini, op. cit., 255 ss.  
20 V., in senso riassuntivo della opinione largamente dominante, 
recentemente, Talamanca, Elementi di diritto privato romano, Milano 
2001, 148, in particolare; da ultimo Franchini, op. cit., 256.  
21 Gell.20.1.45 ss.  
22 Cfr. Quint.3.6.84; Gell.20.1.19; 48 ss.; v. Kaser, op. cit., 144; v. 
anche Cannata, “Tertiis nundinis partis secanto”, in Studi in onore di 
Arnaldo Biscardi, IV, Milano 1983, 59 ss.  
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rio del diritto privato, in una fase estremamente remota” 23. 
Dunque quello che fu poi il procedimento esecutivo sarebbe na-
to prima del procedimento di cognizione. 
Come è stato osservato 24, la manus iniectio appare nell’età 
più risalente una vera e propria pena. Le stesse fonti rappre-
sentano la procedura esecutiva di origine decemvirale come 
destinata alla irrogazione di una poena 25. Il damnas esto pre-
visto ancora nel danno aquiliano alludeva in origine alla sog-
gezione ad una pena corporale, richiama il talio esto, era ese-
guito dal danneggiato e portava all’annientamento fisico del 
danneggiante 26; così il riferimento a “damnum” (“duplione 
damnum decidito”) nel caso di furtum nec manifestum era ve-
rosimilmente sostitutivo anch’esso di una pena più antica-
mente corporale eseguita dal derubato 27. Non a caso, per l’ipo-
 
 
23 Cfr. Albanese, s.v. Illecito (Storia), in ED, 20 (1970), 55 s.; ora 
in Scritti giuridici, I, Palermo 1991, 799 s. D’altro canto fino al II sec. 
a.C. tale azione continuò ad essere concessa ad opera di leges indipen-
dentemente da una condanna, così Talamanca, Istituzioni di diritto ro-
mano, Milano 1990, 294.  
24 Cfr. Albanese, Scritti, cit., 800 s.; Valditara, Sulle origini del con-
cetto di damnum, Torino 1998, 47.  
25 Cfr. Gell.20.1.46. Sull’uso del termine poena con riguardo alle 
sanzioni a cui veniva sottoposto l’addictus v. Gell.20.1.47; 48; 51.  
26 Cfr. Valditara, Sulle origini del concetto di damnum, cit., 39 ss.; 
44 s., in particolare. Del resto già Catone (Gell. 6.3.37) considerava 
“tantum damnas esto” espressione legislativa della irrogazione di una 
pena: v. Nörr, Causa mortis: Auf den Spuren einer Redewendung, Mün-
chen 1986, 125, n. 17; Cannata, Delitto e obbligazione, in Illecito e pe-
na privata in età repubblicana. Atti del Convegno internazionale di di-
ritto romano (1990), Napoli 1993, 44, n. 62. 
27 Cfr. Valditara, op. ult. cit., 50 ss. Non coglie queste implicazioni 
il Fenocchio, Sulle tracce del delitto di furtum. Genesi Sviluppi Vicen-
de, Napoli 2008, 105 ss.; 125, in particolare, che conclude afferman-
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tesi di furto manifesto il ladro, ancora in età decemvirale, pote-
va venire immediatamente ucciso laddove fosse stato sorpreso 
a rubare di notte ovvero laddove si fosse difeso a mano arma-
ta 28 e non casualmente le fonti parlano a proposito della confi-
gurazione originaria del furtum manifestum come di capitale 
crimen 29 e della relativa pena come di poena capitalis 30. 
Paradigmatico del carattere privato degli interessi in gioco 
nella repressione del furto, è fra l’altro la possibilità di una 
composizione amichevole fra derubato e ladro: “quae non ad 
 
 
do: “Damnum compariva, come si è intravisto nell’esame delle tavole 
VIII.16 e XII.3, in dettami il cui contenuto normativo non può essere 
comunque delucidato, allo stato delle ricerche, abbracciando vedute 
troppo restrittive” e più oltre: “La probabile occorrenza di noxia in 
Tab. VIII.14 costituisce una circostanza in grado di far risaltare come 
poche altre l’inservibilità delle teoriche sul damnum in età arcaica che 
non si siano prudentemente accontentate di rimandare all’idea di un 
comprensivo pregiudizio patrimoniale”, conclusioni che appaiono in 
verità un poco sbrigative.  
28 Cfr. Tab. 8.12; 8.13; 8.14. V. sul punto La Rosa, La repressione 
del furtum in età arcaica, Napoli 1990, 57 ss.; Corbino, “Si nox fur-
tum faxsit, si im occisit, iure caesus esto”, in Il problema della pena 
criminale tra filosofia greca e diritto romano, Napoli 1993, 254 ss.; da 
ultimo Pelloso, Studi sul furto nell’antichità mediterranea, Padova 
2008, 135 ss.  
29 Cfr. Isid.orig.5.26.19; Serv.ad Verg. Aen.8.205.  
30 Cfr. Gai.3.189. Sul punto v. Valditara, op. ult. cit., 50 e n. 248. 
A favore di un originario ‘Tötungrecht’ accordato al derubato nei con-
fronti del fur manifestus v. anche Kaser, Das Römisches Privatrecht, I, 
München 1971, 148;158; Talamanca, s.v. Obbligazioni (Diritto roma-
no), in ED, 29 (1979), 4, n. 18; Schiemann, s.v. Furtum, in DNP, 4, 
Stuttgart-Weimar 1998, 722; sulla questione, più recentemente, Var-
varo, Osservazioni sulla pretesa esistenza di una legis actio per ma-
nus iniectionem in relazione al furtum manifestum, in Studi per Gio-
vanni Nicosia, VIII, Milano 2007, 375 e n. 86, che peraltro fa riferi-
mento alla situazione determinatasi a seguito di addictio.  
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publicam laesionem, sed ad rem familiarem respiciunt, paci-
sci licet: nam et de furto pacisci lex permittit” 31. Decisiva è 
la valutazione che ne dà Ulpiano: il furto non genera una pu-
blica laesio, l’interesse in gioco è privato non pubblico. An-
che nell’ipotesi del membrum ruptum, come pure, verosimil-
mente, in quella della ossis fractio 32, la misura del taglione 33, 
ovverosia dell’equivalenza retributiva, è pur sempre un tem-
peramento imposto dalla comunità alla vendetta indiscrimina-
ta; la persecuzione rimane comunque un affare privato, com-
pare invero anche qui la possibilità di un accordo fra le parti 
mediante lo strumento del pactum 34, che sta a dimostrare an-
cora una volta come non esistesse alcun interesse della co-
munità alla punizione dell’aggressione fisica: il semplice ac-
cordo fra le parti faceva venir meno l’esigenza punitiva. Sem-
pre con un pacisci si poteva evitare l’avvio della stessa proce-
dura esecutiva nei confronti del debitore insolvente già nel-
l’ambito della manus iniectio. 
Il pactum, cioè una privata convenzione, appare dunque 
 
 
31 Cfr. Ulpiano in D.2.14.7.14, ove lex allude alla legge delle Do-
dici Tavole.  
32 V. infatti Cato orig. 81 Peter (ap.Priscian.gramm. 6.13.69): “si 
quis membrum rupit aut os fregit, talione proximus cognatus ulciscitur”.  
33 Il taglione serviva a ristabilire l’equilibrio violato. Sul taglione v. 
Fest. s.v. Talionis 496.15 L.; Isid.etym.5.27.24. Il taglione è “interpre-
tato come vindicta consentita, ma solo se ‘par’ o ‘similis’, nel suo 
contenuto, rispetto all’offesa”, così Franchini, op. cit., 213, n. 151.  
34 Sul punto v. le interessanti osservazioni di Albuquerque, Historia 
del “pactum” antes del “edictum”: “pactum” como acto de paz en las 
XII tablas, in Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias, III, Madrid 
1988, 1107 ss.; 1110 ss., in particolare; v. inoltre Biscotti, Dal pacere ai 
pacta conventa. Aspetti sostanziali e tutela del fenomeno pattizio dal-
l’epoca arcaica all’editto giulianeo, Milano 2002, 27 ss.; da ultimo Cursi, 
La formazione delle obbligazioni ex delicto, in RIDA, 58 (2011), 145 ss.  
14 Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana 
come il mezzo transattivo per eccellenza per risolvere liti na-
scenti da atti di illecita aggressione alla persona o al patrimo-
nio. Il pacisci non veniva invece consentito nel caso di omi-
cidio, ma anche qui la originaria repressione è affidata alla 
reazione dei gruppi parentali, che svolgono ancora una pre-
senza importante pure nella regolamentazione dell’omicidio 
involontario. Si è anzi pensato che la norma sul paricidas 
esto, prevista per l’omicidio commesso dolo sciens 35, espri-
messe l’esigenza che le parti non si accordassero su un atto 
che costituiva pure una publica laesio, posto che attentava al-
la composizione del populus, ma portassero a compimento la 
vendetta privata 36. Anche la repressione dell’omicidio appare 
comunque originariamente un affare privato 37. In questo caso 
affiora tuttavia pure un interesse pubblico alla persecuzione 
del reo: l’accordo fra le parti non è ammesso e non fa invero 
venir meno la necessità della punizione. 
L’illecito che abbia leso interessi altrui non ha dunque in 
origine “altro effetto se non la semplice esposizione del col-
pevole alla vindicta dell’offeso” 38. Il pagamento del prezzo 
 
 
35 Cfr. Fest. (Paul.) s.v. Parrici <di> quaestores, 247 L.  
36 Sul punto v. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica 
Roma, Milano 1998, 15 ss.; diversamente Talamanca, Delitti e pena 
privata nelle XII Tavole, in Forme di responsabilità in età decemvira-
le, Napoli 2008, 89 ss.; 92, in particolare; per una ricostruzione delle 
varie ipotesi avanzate in dottrina v. anche riassuntivamente, fra i tanti, 
Cantarella, I supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte 
in Grecia e a Roma, Milano 2005, 14 ss. Su paricidas esto v. infine, 
da ultimo, Falcon, ‘Paricidas esto’. Alle origini della persecuzione 
dell’omicidio, in Sacertà e repressione criminale in Roma arcaica, 
Napoli 2013, 191 ss. Sul punto v. anche infra.  
37 Così anche Santalucia, op. cit., 15 ss.  
38 Così da ultimo Cursi, op. cit., 166; sul punto v. le fondamentali os-
servazioni di Betti, La struttura dell’obbligazione romana e il problema 
della sua genesi, Milano 1955, 98 ss. secondo cui il delitto pone il colpe-
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del riscatto non era nemmeno concepito originariamente co-
me “oggetto di un vincolo di garanzia giuridicamente sanzio-
nato in termini di responsabilità” 39. Come si è osservato, se 
invero l’offensore “avesse scelto di non pagare la poena/poiné 
fissata autoritativamente, si procedeva all’applicazione delle 
sanzioni afflittive, alla talio od alle altre forme di vindicta, 
non alla richiesta giudiziale” 40. 
L’essenza del diritto penale arcaico si può riassumere nel 
concetto di vindicta. La realizzazione della vendetta si inserisce 
nelle dinamiche di solidarietà dei gruppi parentali, come atte-
stano inequivocabilmente le fonti con riferimento all’intervento 
degli agnati nell’omicidio involontario 41 o del proximus cogna-
tus nel membrum ruptum e nella ossis fractio 42 ed è coerente 
con la testimonianza di casi di “familiare bellum” ancora per 
l’inizio del V sec. a.C., come nel caso dell’episodio dei Fabi al-
la Cremera 43. Non diversamente, la pratica dell’intervento del 
terzo a favore del debitore insolvente soggetto a manus iniectio 
si inseriva con ogni probabilità nel contesto di un forte senso di 
solidarietà parentale che doveva indurre a salvare il debitore 44. 
 
 
vole in una condizione in cui egli è “privo di diritto” (p. 99) e dunque 
soggetto al potere di vindicta; v. già De Visscher, Les origines de 
l’obligation ‘ex delicto’, in Études de droit romain, Paris 1931, 307 ss. 
Sul concetto di vindicta e sui suoi aspetti semantici v. da ultimo Masuel-
li, Vindicta e ultio. Per un lessico del sistema vendicatorio nella cultura 
giuridica romana, in Linguaggio e sistematica nella prospettiva di un 
romanista. Atti della giornata di studi in onore del prof. Lelio Lantella, 
Napoli 2014, 197 ss. 
39 Così da ultimo Cursi, op. cit., 166.  
40 Così Talamanca, Delitti e pena privata, cit., 82; v. anche 83 e ss.  
41 Cfr. Serv. in Verg.ecl.4.43.  
42 Cfr. Cat.orig.81 Peter.  
43 Cfr. Liv.2.48.; 49.  
44 V. Rodriguez, La praxis de la solutio del tercero ‘ignorante vel 
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La reazione vendicativa non abbisognava dunque dello sta-
to, ma si realizzava nell’ambito dei gruppi parentali 45. La vin-
dicta sembra conservare 46 “un’importanza non soltanto resi-
duale” ancora nella metà del V secolo a.C. La pena pecunia-
ria nei delicta ha d’altro canto origine nella poena, che si ha 
la facoltà e l’onere di pagare per evitare la vindicta 47. 
Come risulta chiaramente dagli esempi fatti, sfugge nella 
fase più antica una distinzione fra quelli che oggi qualifiche-
remmo, rispettivamente, illeciti penali e civili 48: l’autotutela 
privata si attua indifferentemente e con conseguenze analo-
ghe sia che si tratti del furto di un bene, ovvero del mancato 
adempimento di un debito 49. Anzi l’autotutela inizia con il 
corpus obnoxium e l’obligatio, vale a dire il vincolo materiale 
del corpo del debitore, che si potrà sciogliere dai legacci (let-
teralmente dunque ‘solutio’) solo adempiendo. La storia stes-
 
 
invito debitore’ en las fuentes jurídicas romanas, in Revista Digital 
Facultad de Derecho, 2 (2010), 49.  
45 V. anche Völkl, Die Verfolgung der Körperverletzung im frühen 
römischen Recht: Studien zum Verhältnis von Tötungsverbrechen und 
Injuriendelikt, Wien-Köln-Graz 1984, 72 ss.  
46 Cfr. Talamanca, Delitti e pena privata nelle XII Tavole, cit., 8, 78.  
47 Cfr. Betti, La struttura dell’obbligazione romana e il problema 
della sua genesi, cit., 176; più recentemente Talamanca, op. ult. cit., 81.  
48 Responsabilità penale e contrattuale si sovrappongono, il ladro e 
il mutuatario sono entrambi egualmente tenuti con la propria persona: 
così Bonfante, Istituzioni di diritto romano, Torino 1951, rist., 374. V. 
anche Betti, La struttura dell’obbligazione romana, cit., 109, che scri-
ve: “È fuori di dubbio che nella obligatio la dualità di fonti ... non può 
essere originaria e che la obligatio fu, al momento della sua origine, 
un istituto unitario”.  
49 In questo senso si è osservato come “alle origini tutta la espe-
rienza giuridica avrebbe un forte aspetto penalistico”, così Gioffredi, I 
principi del diritto penale romano, Torino 1970, 10.  
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sa della obligatio sta a testimoniare come la vicenda fosse in 
origine un regolamento di conti privato: era invero niente al-
tro che una prigionia redimibile 50. 
Tutta la giustizia risulta chiaramente un affare originaria-
mente privato 51. La stessa azione di rivendica di un bene, espe-
rita anticamente nelle forme della legis actio sacramento in 
rem, deriva da vim dicare, che presupponeva dunque una con-
tesa violenta attorno al bene in discussione, contesa che la ci-
vitas mira semplicemente a temperare, stilizzandola 52. In que-
sto contesto ben si spiega la maggiore risalenza della legis ac-
tio sacramento in rem rispetto a quella in personam 53. Pari-
 
 
50 V. sul punto Betti, La struttura dell’obbligazione romana, cit., 109.  
51 Recentemente, il Franchini, op. cit., 168, in un discorso più ge-
nerale che coinvolge atti negoziali e reazione agli illeciti, arriva ad af-
fermare che “Alle origini – siamo, naturalmente, in un’epoca che non 
esiteremmo a definire pre-giuridica – esistevano solo atti di aggressio-
ne (adprehensiones) di cose o persone: gesta ancestrali compiuti con 
la ‘mano’”.  
52 V., riassuntivamente, Pugliese, Diritto e processo nell’esperien-
za giuridica romana, in Diritto e processo nella esperienza romana. 
Atti del seminario torinese (4-5 dicembre 1991) in memoria di Giu-
seppe Provera, Napoli 1994, 13 s.; v. inoltre Cannata, Profilo istitu-
zionale del processo privato, cit., 23, che definisce “sceneggiatura di 
duello” la legis actio sacramento in rem e più in generale 23 ss. Sem-
pre il Cannata, op. cit., 24 così riassume la situazione più risalente: “Il 
rex dei Romani antichi, almeno prima della infiltrazione etrusca, era 
un capo di comunità cittadina con poteri assai limitati: soprattutto gli 
interessi privati, ed in primo luogo la proprietà privata, legati a privi-
legi gentilizi e famigliari, erano certo al di fuori delle sue normali pos-
sibilità di intervento”. Più in generale, sulla legis actio sacramento in 
rem, v. Kaser, ZPR, cit., 81 ss.; da ultimo, Bassanelli Sommariva, op. 
cit., 29 ss.; Franchini, op. cit., 237 ss.  
53 Cfr. Luzzatto, Procedura civile romana, I. Esercizio dei diritti e 
difesa privata, Bologna 1946, 109; Noailles, Du droit sacré au droit 
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menti significativo il rilievo attribuito dalle Dodici Tavole al-
la in ius vocatio 54, che dà vita ad una manus iniectio nel caso 
di renitenza del reus 55. 
Coerente con questa situazione, è la giurisdizione domesti-
ca del pater nei confronti delle donne, dei minori, degli schiavi 
e dei clienti 56 conseguenza dello ius vitae ac necis del capo 
famiglia 57, che appare come un vero e proprio potere sovra-
no, che prescinde totalmente dai poteri della civitas e su cui 
sarà poi modellata la stessa coercitio magistratuale 58. Signi-
ficativa è a questo proposito la definizione del pater familias 
come iudex domesticus e domesticus magistratus 59. Parimen-
 
 
civil, Paris 1949, 52; Santoro, Potere ed azione nell’antico diritto ro-
mano, in AUPA, 30 (1967), 118 s.; Cannata, Violenza fittizia e violen-
za reale nelle strutture primigenie del processo privato romano, in 
Studi in onore di C. Sanfilippo, 4, Milano 1983, 158; da ultimo Fran-
chini, op. cit., 237.  
54 Cfr. Tab.1.1-4 su cui, ampiamente, Franchini, op. cit., 242 ss. La 
manus iniectio vocati rispecchiava verosimilmente una originaria for-
ma di autotutela.  
55 Cfr. Betti, La ‘vindicatio’ romana primitiva e il suo svolgimento 
storico nel diritto privato e nel processo, in Il Filangieri, 50 (1915), 
23, n. 1; 28, n. 1.  
56 V., per un elenco di fonti sull’argomento, Falchi, Diritto penale 
romano. Dottrine generali, Treviso 1930, 34 ss.  
57 Su di esso v. Dion.2.26-27; Coll.4.8.  
58 Sulla esistenza di un tribunale domestico che avrebbe limitato 
l’assoluto potere del pater e più in generale sulla giurisdizione domesti-
ca v. Kunkel, Das Konsilium im Hausgericht, in Zss, 83 (1966), 219 ss.; 
Balducci, Intorno al iudicium domesticum, in AG, 191 (1976), 69 ss.; 
Ruggiero, Nuove riflessioni in tema di tribunale domestico, in Sodalitas. 
Scritti in onore di A. Guarino, 4, Napoli 1984, 1593 ss. Diversamente, 
Volterra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano, in RISG, 85 
(1948), 103 ss., ora in Id., Scritti giuridici, II, Napoli 1991, 127 ss.  
59 Cfr. Sen. controv. 2.3.18; de benef. 3.11.2.  
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ti esemplare è la notizia che ancora nel II sec. a.C. le donne 
coinvolte nei Baccanali vennero riconsegnate alle loro fami-
glie perché venissero sottoposte alla esecuzione capitale 60, pras-
si che pare sia stata replicata nel 151 a.C. per i casi di venefi-
cio dei propri mariti ad opera di Publilia e Licinia 61. 
Conseguenza di questo stato di cose è certamente la caratte-
ristica tipica dell’ordinamento romano che presuppone il pri-
mato dell’actio sullo ius. Come è noto, i romani non ragionava-
no in termini sostanziali di spettanza di diritti soggettivi, ma in 
termini processuali di appartenenza di una protezione proces-
suale. I rapporti di diritto materiale risultano in gran parte il ri-
flesso di quelli di diritto processuale: “si sente il bisogno di pro-
teggere una determinata situazione prima ancora che si rilevi 
che esiste un diritto che merita protezione. Alcune fondamenta-
li distinzioni non sono fra diritti, ma fra azioni” 62. Lo stesso si-
stema pretorio è tutto un sistema di previsione di mezzi di dife-
sa, non di affermazione di diritti. Questo è chiaramente una con-
seguenza del fatto che lo stato, con le sue strutture, viene dopo, 
limitandosi a disciplinare la originaria giustizia privata. Lo stato 
contemporaneo nasce sulla affermazione di diritti soggettivi e 
quindi sulla loro difesa. Lo stato romano nasce prendendo atto 
della preesistenza delle comunità autonome e regolamentando 
la giustizia dei patres, per rendere possibile una pacifica convi-
venza dei consociati, superando una vita di violenza e di ven-
detta. Questa ben definita (e limitata) funzione dello stato era 
già chiara ai Romani. Lucrezio magistralmente scrive: inde 
magistratum partim docuere creare iuraque constituere, ut vel-
lent legibus uti. nam genus humanum, defessum vi colere 
 
 
60 Cfr. Liv.39.18.3-6.  
61 V. Liv.ep.48.12-13; Val. Max.6.3.8.  
62 Cfr. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 
1937, 14.  
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aevom, ex inimicitiis languebat; quo magis ipsum sponte sua 
cecidit sub leges artaque iura. acrius ex ira quod enim se qui-
sque parabat ulcisci quam nunc concessumst legibus aequis, 
hanc ob rem est homines pertaesum vi colere aevom. inde me-
tus maculat poenarum praemia vitae 63. 
3.2. Autotutela, delicta e pena pecuniaria privata 
Dati questi presupposti e considerata la centralità del prin-
cipio di autotutela nella idea romana di giustizia, consegue un 
carattere fondamentale del disciplinamento degli illeciti nell’or-
dinamento romano: la netta separazione dei percorsi repressivi 
a seconda che un fatto riguardasse principalmente la sfera di 
interessi del pater ovvero che rilevasse per l’intera comunità. 
Dal principio di autonomia politica dei gruppi e quindi di auto-
tutela spettante al pater si sviluppa la distinzione fra delicta e 
crimina. La gran parte dei reati sono in origine – ben prima del-
le Dodici Tavole 64 – delicta, puniti cioè con pena privata, nel-
l’ambito di un processo privato. La circostanza che nelle leges 
regiae gli illeciti contemplati siano essenzialmente di natura 
pubblica 65 è semmai una conferma del fatto che gli illeciti era-
 
 
63 Cfr. Lucr.5.1147 s.; v. anche Quintil.declam.13; v. inoltre Col-
lat.4.11.1; D.48.19.28.15.  
64 V. anche Talamanca, Delitti e pena privata nelle XII Tavole, cit., 
75 che giustamente osserva: “Va dunque, in qualche misura, ridimen-
sionata l’affermazione che le XII Tavole abbiano avuto un ruolo di de-
cisiva importanza nel definitivo consolidamento della distinzione fra 
illeciti privati e quelli pubblici: tale distinzione era infatti saldamente 
operativa anche prima della codificazione decemvirale”. 
65 Il Talamanca, Delitti e pena privata nelle XII Tavole, cit., 68, 
parla addirittura di “totale mancanza” degli illeciti privati nelle leges 
regiae.  
 I principii del sistema penale romano fra monarchia e repubblica 21 
no in origine considerati di competenza delle familiae: le leges 
regiae esprimono invero la novità costituita dalla sovrapposi-
zione dello stato ai gruppi parentali. Non è d’altro canto vero-
simile che non fosse riconosciuta in età regia la legittimità di 
una qualche forma di reazione alle ipotesi più frequenti nella 
vita delle familiae, come il furto, le violenze sui beni d’altri o 
sulla persona, il pascolo abusivo, il taglio degli alberi altrui etc. 
In età decemvirale sono comunque illeciti puniti con pe-
na privata nell’ambito di un processo privato: il furto 66, le 
varie ipotesi di danneggiamento 67, le lesioni personali e le 
ingiurie 68, ma così anche, verosimilmente, altre ipotesi con-
template nelle Dodici Tavole, come il pascolo abusivo o il 
danneggiamento delle altrui piantagioni 69, ovvero l’incendio 
colposo dei raccolti e dell’abitazione altrui 70. Come si è det-
 
 
66 Sulla disciplina originaria del furtum v. da ultimo Pelloso, Studi 
sul furto nell’antichità mediterranea, cit., 135 ss.; v. anche Varvaro, in 
Studi per Giovanni Nicosia, VIII, cit., 333 ss.; Fenocchio, op. cit., 4 ss.  
67 Su cui, riassuntivamente Valditara, Damnum iniuria datum, To-
rino 2005, 3 ss.  
68 V. al riguardo Milazzo, Iniuria. Alle origini dell’offesa morale 
come categoria giuridica, Roma 2011, 1 ss., con particolare riferimen-
to alla disciplina decemvirale.  
69 V., rispettivamente, Tab.8.7; D.19.5.143 e Tab.8.11; Plin.n.h.17.1.7; 
Gai.4.11; D.12.2.28.6; 47.7.1; 47.7.2; 47.7.3 pr.; 47.7.4; 47.7.11. Su en-
trambe le fattispecie v. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 65 s. 
Specificamente sul taglio delle altrui piantagioni v. più recentemente, fra i 
tanti, Desanti, Caedere est non solum succidere: taglio di alberi, XII Ta-
vole e D.47.7.5 pr. (Paul.9 ad Sab.), in Per il 70. compleanno di P. Zamo-
rani. Scritti, Milano 2009, 147 ss.  
70 Cfr. Tab.8.10; D.47.9.9, su cui, Mac Cormack, Criminal Liabili-
ty for Fire in Early and Classical Roman Law, in Index, 3 (1972), 382 
ss.; più recentemente Talamanca, op. ult. cit., 72 ss.; Cursi, La forma-
zione delle obbligazioni ex delicto, cit. 144.  
22 Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana 
to 71, persino per l’ipotesi di omicidio la civitas doveva origi-
nariamente limitarsi a prestare assistenza ai parenti della vit-
tima garantendo la effettività della punizione, che era dap-
principio di competenza dei privati, non era cioè applicata da 
organi dello stato, né sembra sfuggisse alla logica della vin-
dicta 72. L’appartenenza della persona libera al populus, ele-
mento costitutivo della civitas, e quindi, laddove maschio, 
all’esercito 73, dovette poi determinare un più diretto interven-
to degli organi cittadini nella repressione di un illecito che si 
considerava lesivo dell’interesse della intera comunità. Per 
attrazione, anche l’incendio doloso della altrui abitazione o 
del fienile ad essa connesso (“iuxta domum”) venne represso 
con pena pubblica, posto che metteva a serio rischio la vita di 
coloro che vi abitavano e rappresentava più in generale un 
pericolo per la intera comunità 74. 
In parallelo a queste forme di repressione originarie, si svi-
luppa poi un diritto criminale che concerne i reati che coin-
volgono direttamente la comunità. Così è per i reati militari, 
quali la seditio, l’abbandono della schiera etc. 75 e i reati che 
 
 
71 V. supra cap. 3.1 n. 36.  
72 V. in questo senso Santalucia, Alle origini del processo penale 
romano, in Iura, 35 (1984), 55 ora in Id., Altri studi di diritto penale 
romano, Padova 2009, 123, con riferimento specifico alla “vendetta 
gentilizia”. 
73 Populus indicava in origine l’esercito stesso, sul punto v. Valdi-
tara, Studi sul magister populi, Milano 1989, 201 ss.  
74 Cfr. Tab.8.10=D.47.9.9, cfr. Mac Cormack, in Index 3 (1972), 
cit., 382 ss.; sul singolare accostamento fra persecuzione pubblica e 
privata di questo illecito, a seconda che concorresse o meno l’elemen-
to della intenzionalità, v. Talamanca, op. ult. cit., 72 ss.; v. da ultimo 
Cursi, op. cit., 144.  
75 V. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 19 ss.; 56.  
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riguardano il corretto funzionamento della giustizia 76: la col-
lusione del giudice con una delle parti 77 o la falsa testimonian-
za 78, puniti con pena pubblica a partire dalle Dodici Tavole: 
più precisamente la pena di morte nel primo caso, la deiezio-
ne dalla rupe Tarpea nel secondo; il rifiuto di testimoniare, 
punito con la perdita della capacità di testimoniare e di chia-
mare altri a testimoniare a proprio favore 79; la dolosa consa-
crazione della cosa controversa, punita con pena pecuniaria 
nel doppio del valore della cosa consacrata 80. Così è ancora 
per il tentativo di sovvertire le istituzioni repubblicane rein-
troducendo il regnum 81, la perduellio, “crimine diretto al tem-
po stesso contro gli dei protettori della civitas e contro la com-
pagine sociale” 82, punito con la decapitazione. Così infine per 
la uccisione di un pater 83, vale a dire di un soggetto portatore 
 
 
76 Su cui, in via generale, v. Santalucia, Diritto e processo penale, 
cit., 57.  
77 Cfr. Tab.9.3; Gell.20.1.7.  
78 Cfr. Tab.8.23; Gell.20.1.53.  
79 Cfr. Tab.8.22; Gell.15.13.11.  
80 Cfr. Tab.12.4; D.44.6.3. Non è chiaro peraltro in questa ultima 
ipotesi se la pena fosse pubblica, cioè in favore dello stato, ovvero 
privata, pagata dunque alla parte lesa: v. riassuntivamente Santalucia, 
Diritto e processo penale, cit., 57.  
81 V. Santalucia, Osservazioni sui duumviri perduellionis e sul pro-
cedimento duumvirale, in Du châtiment dans la cité. Supplices corpo-
rels et peine de mort dans le monde antique, Roma 1984, 439 ss. ora 
in Studi di diritto penale romano, Roma 1994, 38 ss. Sulla pena per la 
perduellio v. Liv.2.5.8; Dion.5.8.4-6.  
82 Cfr. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 14 e più in gene-
rale 80 ss.  
83 Su cui Cloud, Parricidium. From the lex Numae to the lex Pom-
peia de parricidiis, in ZSS, 88 (1971), 1 ss.; Thomas, Parricidium, in 
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della sovranità originaria che era a fondamento stesso della ci-
vitas 84, il parricidio, sanzionato con la atroce poena cullei. 
Terzo canale della repressione è quello che riguarda gli ille-
citi di natura religiosa, in cui cioè il soggetto offeso dal reato 
era direttamente la divinità 85. In questo ambito rientrano anche 
i vari illeciti che avevano come finalità meramente secondaria 
la protezione dei raccolti o della integrità fisica e morale del 
soggetto e come preoccupazione principale quella di non tur-
bare la pax deorum a causa di una offesa al dio, realizzata me-
diante lo scatenamento di forze magiche. Così è non solo per il 
caso di colui che avesse fatto pascolare di notte i suoi animali 
sul fondo altrui ovvero che dal fondo d’altri avesse asportato 
furtivamente le messi, punito con una chiara pena sacrale quale 
la suspensio Caereri 86; rientrano pure in questa categoria an-
che le pratiche di magia finalizzate al danneggiamento dei rac-
colti 87 ovvero alla loro attrazione nel proprio campo 88, e la re-
cita di formule di malaugurio che intendevano gettare il ma-
locchio su altri 89. Per tutte queste ipotesi 90 la pena di morte in-
 
 
MEFRA, 93 (1981), 643 ss.; Lucrezi, Senatusconsultum Macedonia-
num, Napoli 1992, 161 ss. Sulla punizione del parricidio v. inoltre 
Cantarella, I supplizi capitali, cit., 266 ss.  
84 Cfr. da ultimo Manni, Mors omnia solvit. La morte del reus nel 
processo criminale romano, Napoli 2013, 51 s.  
85 Su di essi v., riassuntivamente, Santalucia, op. ult. cit., 2 ss.; 7 
ss., in particolare.  
86 Cfr. Tab.8.9; Plin.n.h.18.12.  
87 Cfr. Tab.8.8a; Plin.n.h.28.17-18.  
88 Cfr. Tab.8.8b; Serv.in Verg. buc.8.99.  
89 Cfr. Tab.8.1a;8.1b; Plin.n.h.28.17-18: “qui malum carmen incan-
tassit”; Cic.de rep.4.12 in Aug.de civ.Dei 2.9: “si quis occentassit”. 
90 Su di esse v., variamente, fra i tanti, Beck, Zauberei und Recht in 
Roms Frühzeit, Osnabrück 1923, 5 ss.; Carrelli, Plinio nat.hist. XVIII.3.12 
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flitta direttamente dalla comunità appare una variante anomala 
rispetto al trattamento delle varie ipotesi di furto, di damnum 
ovvero della iniuria, che venivano lasciate alla repressione pri-
vata. È dunque ovvio che l’interesse in gioco fosse altro rispet-
to alla tutela della serenità psicologica del soggetto offeso ov-
vero della proprietà privata. La spiegazione di questo interven-
to della civitas si ritrova nel tipo di sanzione previsto per casi 
analoghi come quelli del danneggiamento o della sottrazione 
delle messi: l’offesa era innanzitutto alla divinità, a cui, nel ca-
so di specie, erano in realtà sottratte le primizie 91. 
La repressione tramite supplicium (supplizio del colpevo-
le) o piaculum (offerta espiatoria) o la consecratio al dio 92, 
seguono strade differenti sia rispetto alla giustizia privata, sia 
nei confronti della configurazione dei crimina publica. La 
pena ha qui una evidente funzione purificatrice, “l’interesse 
‘laico’ costituiva un interesse soltanto secondario e indiretto 
rispetto a quello di ripristinare l’equilibrio fra la comunità e 
il mondo divino” 93 . È possibile che alcuni di questi reati già 
venissero repressi nell’ambito dei gruppi parentali e in ogni 
caso qui l’oggetto dell’illecito non riguarda beni privati, né 
 
 
e il delitto di danneggiamento alle messi nel sistema delle XII Tavole, in 
Annali Bari, 2 (1940), 1 ss.; Albanese, La nozione di furtum fino a Ne-
razio, in AUPA, 23 (1953), 12 ss.; più recentemente, Tupet, Rites magi-
ques dans l’antiquité romaine, in ANRW, II, 16.3, Berlin 1986, 2593; 
Zuccotti, ... Qui fruges excantassit ..., Milano 1988; Corbino, Si nox fur-
tum faxsit, si vim occisit, iure caesus esto, cit., 247 ss.; Santalucia, Dirit-
to e processo penale, cit., 58 s.; Cursi, op. cit., 144; Cantarella, I suppli-
zi capitali in Grecia e a Roma, cit., 224 ss.  
91 Cfr. Cantarella, op. cit., 231.  
92 Su cui v., recentemente, Garofalo, Studi sulla sacertà, Padova 
2005 e da ultimo AA.VV., Sacertà e repressione criminale in Roma 
arcaica, Napoli 2013.  
93 Così Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 4 s.  
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la struttura o il buon funzionamento dello stato, bensì l’in-
teresse generale a non guastare l’equilibrio con il mondo del 
sacro. 
Lo sviluppo dei crimina, cioè dei reati puniti con pena pub-
blica e laica, nelle forme del processo pubblico, riguarda es-
senzialmente il progressivo moltiplicarsi delle funzioni dello 
stato e lo svilupparsi della sfera pubblicistica. Rimarrà tutta-
via per tutta l’epoca repubblicana una netta distinzione fra ciò 
che attenta all’interesse dei privati e ciò che colpisce un inte-
resse generale della collettività. Crimina saranno dunque, ad 
esempio, il voto di scambio, la concussione, il peculato, la fal-
sificazione di monete o di testamenti, l’attentato alla costitu-
zione, l’adulterio, che metteva in crisi la solidità della fami-
lia, perno della nuova civitas augustea, l’omicidio e il tentato 
omicidio, per finire con gli atti gravi di violenza, che turba-
vano la pace sociale. 
L’importanza fondamentale dei delicta, ovvero di illeciti 
privati puniti con pene pecuniarie, caratterizza il diritto pena-
le romano repubblicano. È peraltro significativo che i delicta 
vennero progressivamente attratti nella sfera criminale con 
l’affermarsi della forma di stato totalitario, in specie nel Do-
minato, e quindi con la trasformazione del cittadino in suddi-
to, con conseguente riduzione della sua sfera di autonomia e 
di libertà. 
Il particolare trattamento dei delicta deriva dal fatto che 
essi offendono essenzialmente la persona “nella sua sfera più 
complessa” 94. Si tratta in verità di illeciti che toccano la per-
sona nella sua integrità fisica e morale ovvero nel suo patri-
monio. Era invero la persona i cui interessi erano stati lesi 
che già provvedeva a reagire ancor prima che la civitas si fos-
se costituita. Siccome lo stato non interferiva nella vita dei 
 
 
94 Cfr. Gioffredi, op. cit., 11.  
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gruppi, se non per stabilire i torti e le ragioni e al più garanti-
re la effettività dell’autotutela, era naturale la peculiare re-
pressione dei delicta. La proditio o la perduellio nascono in-
vece con la nascita stessa della civitas e attentano direttamen-
te agli interessi generali della civitas. Non è un caso che nel 
corso dell’età repubblicana si venga a generalizzare con ri-
guardo ai delicta l’applicazione di una pena pecuniaria nor-
malmente consistente in un multiplo del danno cagionato 95 o 
comunque del valore del bene su cui si era esplicata l’azione 
illecita. 
La pena pecuniaria è il surrogato della vindicta 96, la sua 
funzione è infatti quella di consentire di comporre il conflitto 
tra offensore e offeso. La pena privata nasce come forma di 
“riscatto della persona” del delinquente dal rischio della rea-
zione violenta dell’offeso, conseguenza del delitto 97. Da qui 
il passo successivo è quello di considerare la pena privata 
come riparazione pecuniaria “alla quale la parte lesa ha dirit-
to non per aver desistito dalla vindicta, bensì per il solo fatto 
di aver subito l’offesa” 98. La pena pecuniaria ha dunque cer-
tamente e innanzitutto funzione satisfattiva dell’interesse pri-
vato leso. Come si è giustamente osservato 99, con le “penali-
tà pecuniarie” funzione di pena e di riparazione si confon-
dono. 
La sua funzione satisfattiva è esemplarmente indicata dal-
 
 
95 Così per Talamanca, op. ult. cit., 53, già in epoca decemvirale 
relativamente a varie ipotesi di furtum.  
96 Cfr. Betti, La struttura dell’obbligazione romana e il problema 
della sua genesi, cit., 176.  
97 Cfr. Betti, op. ult. cit., 185.  
98 Così Betti, La struttura, cit., 190.  
99 Cfr. Ferrini, Diritto penale romano. Esposizione storica e dottri-
nale, rist., Roma 1976, 143.  
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l’originario utilizzo del pacisci come strumento sostitutivo del-
la repressione privata. Questa finalità era chiarissima a Pao-
lo 100: per vim vero extortum cum poena tripli restituitur: am-
plius extra ordinem plectuntur: alterum enim utilitas privato-
rum, alterum vigor publicae disciplinae postulat. 
Centrale nei delicta è dunque l’utilitas privatorum, laddo-
ve negli illeciti di natura pubblica viene in gioco la publica 
disciplina, cioè il mantenimento dell’ordine pubblico. Si trat-
ta di due piani nettamente distinti, caratteristica questa che di-
scende in definitiva dal carattere contrattuale della formazio-
ne della civitas, che lascia alle familiae un ambito rilevante di 
indipendenza all’interno della compagine statuale. La funzio-
ne di tutela dell’ordine pubblico appare lo scopo della repres-
sione penale affidata a organi pubblici 101. Ciò spiega come 
mai alcuni gravi casi di illeciti privati vengano attratti nell’am-
bito della repressione pubblica. Il ragionamento che varrà con 
riguardo alla estensione della cognitio imperiale per i casi più 
gravi di ingiurie e diffamazione – interest enim publicae disci-
plinae opinionem uniuscuiusque a turpi carminis infamia vin-
dicare 102 – doveva valere già sul finire della repubblica con 
riferimento all’attrazione nella quaestio de iniuriis dei casi 
più gravi di violenza privata 103. La pena privata serve dunque 
 
 
100 V. Paul. Sent.5.1a.6.  
101 Così, per es., Arcadio Carisio in D.1.11.1 pr.; v. anche 
C.Th.16.8.21. V. inoltre D.49.16.6 pr.  
102 V. Paul. Sent.5.4.15 su cui v., esemplarmente, Ferrini, Diritto pe-
nale romano, cit., 12 con ivi citazione di altre fonti.  
103 Sulla quaestio de iniuriis v. Pugliese, Studi sull’iniuria, I, Mila-
no 1941, 117 ss.; Manfredini, Contributi allo studio dell’iniuria in età 
repubblicana, Milano 1977, 218 ss.; Völkl, Zum Verfahren der “actio 
legis Corneliae de iniuriis”, in Sodalitas. Scritti in onore di Antonio 
Guarino, 2, Napoli 1984, 564; Pólay, Iniuria Types in Roman Law, 
Budapest 1986, 117 ss.; più recentemente Sáry Pál, The criminal re-
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a comporre in modo satisfattivo una lite, ha una funzione chia-
ramente riparatoria, e nelle varie forme di danneggiamento ac-
quista pure finalità di reintegrazione patrimoniale 104. 
3.3. Autotutela, insolvenza, addictio e lavori di privata 
utilità 
Dovevano essere peraltro frequenti i casi in cui l’autore di 
un illecito privato non avesse una capienza patrimoniale ade-
guata per pagare la condanna, né vi fossero terzi disposti a ri-
scattarlo dalla posizione di addictus, pagando l’equivalente. 
La dottrina prevalente ritiene che il debitore insolvente potes-
se liberarsi prestando le proprie operae 105, è stato anzi auto-
revolmente ipotizzato 106 che “il creditore non portasse avanti 
la procedura esecutiva ed utilizzasse la forza-lavoro dell’ad-
dictus, eventualmente anche ai fini di un riscatto dello stes-
so”. Il Peppe 107 ha in passato escluso tale ipotesi, ribadendo 
 
 
forms of Sulla, in Sectio Iuridica et Politica, Publicationes Universita-
tis Miskolciensis, 22 (2004), 133 ss.  
104 Sulla funzione di reintegrazione patrimoniale delle azioni penali 
v. Vacca, Azioni penali ex delicto, in Il problema della pena criminale 
tra filosofia greca e diritto romano. Studi economico-giuridici della 
università di Sassari, 54 (1991-1992), 197 ss.; Valditara, Damnum 
iniuria datum, cit., 15 ss.  
105 V., fra gli altri, Pugliese, Il processo civile romano. I. Le legis 
actiones, Roma 1962, 321; Behrends, Der Zwölftafelprozess, Göttin-
gen 1974, 181 ss.; Talamanca, Istituzioni di diritto romano, cit., 293.  
106 Cfr. Talamanca, op. ult. cit., 293.  
107 Cfr. Peppe, Studi sull’esecuzione personale. I. Debiti e debitori 
nei primi due secoli della repubblica romana, Milano 1981,146 ss.; 
ancora recentemente Id., Riflessioni intorno all’esecuzione personale 
in diritto romano, in AUPA, 53 (2009), 143.  
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successivamente che immaginare la possibilità per l’addictus 
di liberarsi con il suo lavoro “non ha spazio” e “si arriva a 
quella conclusione proprio perché si pensa all’addictio come 
una forma di esecuzione per quella determinata somma di de-
naro: non ho ricevuto quanto mi era dovuto e allora mi rifac-
cio con il controvalore fornito dal lavoro del debitore” 108. Si 
è tuttavia osservato 109 che tramite il pacisci, ammesso dalla 
legge 110, il debitore poteva accordarsi per transigere metten-
do a disposizione del creditore la propria capacità lavorativa, 
ipotesi che viene peraltro in qualche modo ammessa dallo 
stesso Peppe laddove afferma 111 che nulla impediva a colui 
che avesse in suo potere l’addictus “di tener conto del lavoro 
prestato dal debitore”. 
Su questo punto è opportuno fare dunque alcune riflessio-
ni. In verità le conclusioni del Peppe si inquadrano in una con-
cezione dell’addictio non come mezzo di esecuzione persona-
le, ma come sanzione. Al di là delle considerazioni più gene-
rali sulla natura dell’addictio, è indubbio il significato sanzio-
natorio del rimedio, che sostituisce una originaria messa a mor-
 
 
108 Cfr., da ultimo, Peppe, in AUPA, 53 (2009), cit., 143, secondo 
cui ammettere l’autoriscatto mediante il lavoro significa “falsare for-
temente la realtà sociale e giuridica romana: falsificazione che sarebbe 
nella stessa linea di quell’“ottica modernizzante di progresso e di ‘ad-
dolcimento’ a proposito della bonorum cessio”. L’Autore conclude 
dunque “che proprio aver situato la condizione dell’addictus nel con-
testo dell’esecuzione, quindi del soddisfacimento forzoso del credito-
re, può aver contribuito a conferire nelle nostre ricostruzioni valore 
alle sue operae ‘a sconto’ del debito.  
109 V., per esempio, Cannata, in Studi in onore di Arnaldo Biscar-
di, IV, cit., 70 e, ancora di recente, Franchini, La desuetudine delle XII 
Tavole nell’età arcaica, Milano 2005, 66.  
110 V. Gell.20.1.46.  
111 Cfr. Peppe, Studi, cit., 178.  
 I principii del sistema penale romano fra monarchia e repubblica 31 
te del debitore insolvente, subentra cioè alla più antica vindic-
ta, ovvero alla “rappresaglia dell’offeso”, che costituiva la pri-
migenia reazione al torto subito 112. A questo riguardo sono 
certamente interessanti le espressioni utilizzate da Gellio che 
in più passi fa riferimento ad una vera e propria poena indi-
cando le conseguenze a cui poteva portare l’addictio 113. 
Ritengo dunque si possa concordare che non esistesse un 
vero e proprio diritto all’autoriscatto del debitore 114. La que-
stione è semmai contraria: esisteva in una ottica punitiva e sa-
tisfattiva il potere del creditore di far lavorare l’addictus per 
farsi ripagare il debito. Ciò si può desumere da una pluralità 
di indizi. Innanzitutto dalle fonti risulta diffusa la pratica di te-
nere asserviti i debitori ben oltre il limite dei 60 giorni, ne-
cessari per trovare qualcuno che riscattasse il debitore insol-
vente 115, con il chiaro scopo di sfruttare la forza lavoro del-
l’addictus 116. 
Significativo è al riguardo Livio 6.34.2, laddove scrive: Ita-
que cum iam ex re nihil dari posset, fama et corpore iudicati 
atque addicti creditoribus satisfaciebant poenasque in vicem 
fidei cesserat. Gli addicti soddisfacevano dunque il creditore 
con il proprio corpo, con la propria persona, vale a dire con la 
prestazione di operae. 
Una eco di questa situazione è contenuta ancora in Varro-
ne r.r.1.17.2-3: Omnes agri coluntur hominibus servis aut li-
 
 
112 Cfr. Betti, Teoria generale delle obbligazioni, III, Milano 1954, 13.  
113 Cfr. Gell.20.1.47; 48; 51.  
114 Così Peppe, Studi, cit., 177 ss.  
115 V. per esempio Liv. 2.23.3-7; 6.14.10; 6.20.6; 6.34.1-2. Sul 
punto v. recentemente Franchini, op. ult. cit., 68 s. e nn. 142 e 143.  
116 Così, da ultimo, Franchini, op. ult. cit., 67, su cui Burdese, rec. 
a Franchini, La desuetudine delle XII Tavole nell’età arcaica, Milano 
2005, in Diritto@Storia, 4 (2005), par. 2.  
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beris utrisque: liberis, aut cum ipsi colunt, ut plerique pau-
perculi cum sua progenie, aut mercennariis, cum conducticiis 
liberorum operis res maiores, ut vindimias ac faenisicia, ad-
ministrant, iisque quos obaerarios nostri vocitarunt et etiam 
nunc sunt in Asia atque Aegypto et in Illyrico complures. Ri-
sulta dunque dal passo di Varrone che un tempo vi era stato a 
Roma un gran numero di persone che, impossibilitate a paga-
re i propri debiti (“obaerarii”) 117, prestavano le proprie ope-
rae sui terreni dei creditori al fine di restituire il debito 118. La 
notizia di Varrone, circa la diffusione del fenomeno, risulta 
confermata per altro verso da un passo di Valerio Massimo 119 
da cui si viene a sapere che all’indomani della battaglia di 
Canne vi erano a Roma circa 6000 addicti, che sarebbero stati 
arruolati contro i Cartaginesi. 
Ancora più esplicito in favore di una prassi siffatta, ancorché 
con riferimento alla situazione dei nexi, è un altro passo di Var-
rone, tratto dal de lingua Latina, 7.105: <Nexum> Manilius 
scribit omne quod per libram et aes geritur, in quo sint manci-
pia; Mucius quae per aes et libram fiant ut oblige(n)tur, prae-
ter quom mancipio dentur. Hoc verius esse ipsum verbum os-
tendit, de quo qu<a>erit<ur>: nam id <a>es[t] quod obliga-
tur per libram neque suum fit, inde nexum dictum. Liber qui 
suas operas in servitutem pro pecunia quam debebat, <da-
bat>dum solveret, nexus vocatur, ut ab aere obaeratus. Il con-
cetto chiave è espresso dal nesso fra “dare suas operas” e “pro 
pecunia”. Le operae sono chiaramente un surrogato della pe-
cunia. L’espressione “in servitutem” presuppone l’obbligo di 
prestare quelle operae. Non era invero una libera scelta la pre-
 
 
117 Così sugli ‘obaerati’ TLL, s.v. Obaeratus, 9.2. cc.34-35; v. an-
che Peppe, Studi, cit., 168.  
118 Così anche Peppe, Studi, cit., 177.  
119 Cfr. Val.Max.7.6.1; v. anche Liv.23.14.3.  
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stazione delle operae, ma avveniva nell’ambito di un rapporto 
di servitù, ovvero di soggezione. Parimenti “dum solveret” si-
gnifica, nella sua accezione più immediata, “finché non avesse 
estinto il debito” e appare speculare al “donec solverit” di cui 
in Quintiliano, inst.7.3.26 su cui si dirà fra breve. È chiaro 
dunque che la prestazione delle operae era strettamente colle-
gata con l’adempimento del debito, con la evidente finalità di 
scomputarne l’ammontare equivalente al valore del lavoro pre-
stato 120. 
La posizione dell’addictus nei confronti del creditore non 
doveva differire da quella del nexus, che garantiva con il pro-
prio corpo l’adempimento della obbligazione contratta. Nexus 
e addictus appaiono due figure speculari, in cui l’elemento 
comune è costituito dalla responsabilità personale del debito-
re, responsabilità che deve avere in entrambi i casi una sua 
effettività. Non è pensabile che ciò non accadesse anche con 
riguardo all’addictus. 
È fra l’altro interessante osservare come, almeno in epoca 
post-classica, la prassi per l’uomo libero di pagarsi con le 
proprie operae la liberazione da una condizione di servitù 
fosse relativamente diffusa. Così era per il caso del figlio 
venduto da genitori poveri in cambio di una somma di dena-
ro 121: se il figlio avesse compensato la somma pagata ai geni-
tori con il proprio lavoro, doveva essere liberato, anche senza 
la restituzione materiale del prezzo d’acquisto. La situazione 
presupposta è fra l’altro simile a quella dell’antico nexum, 
con la differenza che nel nexum il padre riceveva la somma a 
titolo di prestito, qui invece come pretium, a titolo definitivo. 
Così ancora nell’ipotesi di colui che fosse stato riscattato dai 
 
 
120 Così per esempio Talamanca, s.v. Obbligazioni, cit., 6.  
121 Cfr. C.Th.3.3.1 e ancor più chiaramente la relativa interpreta-
tio.  
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nemici, che riacquistava la piena libertà restituendo con le pro-
prie operae il prezzo del riscatto 122. 
Che l’addictus avesse l’obbligo di lavorare qualora glielo 
ordinasse il proprio dominus è indicato chiaramente da Quin-
tiliano, inst.7.3.26: Circa propria ac differentia magna subti-
litas, ut cum quaeritur an addictus, quem lex servire donec 
solverit iubet, servus sit. Il retore si chiede invero se l’addi-
ctus, a cui la legge impone di “servire” fino al momento della 
solutio, sia servo. Il dubbio se si possa considerare servo è in-
compatibile con una interpretazione passiva, ‘statica’, di 
“servire”, nel senso cioè di una semplice allusione ad uno 
status servile. “Servire” indica dunque una accezione ‘attiva’, 
vale a dire lo svolgere servizi per il creditore. È altresì signi-
ficativo il termine temporale “donec solverit”, cioè finché 
non si fosse pagato il debito contratto, che richiama il “dum 
solveret” di Varrone l.l.7.105. È probabilmente per questo 
motivo che Gai.3.199 ricorda come la sottrazione di un sog-
getto iudicatus dava luogo alla esperibilità dell’azione di fur-
to, nonostante il liberum corpus non ammettesse una aestima-
tio delle membra 123. Evidentemente il danno economico de-
rivava innanzitutto dalla perdita della possibilità di utilizza-
zione delle operae del debitore. Coerentemente, si è ricono-
sciuto 124 che il corpo dell’addictus non aveva valore econo-
mico se non in quanto poteva fornire le sue operae, costituire 
cioè forza lavoro, arrivando a sostenere dell’addictio che “la 
finalità primaria era quella della sanzione, quella che Gellio 
per il suo tempo chiama ancora poena: l’addictus deve servi-
re il suo creditore senza un limite temporale” 125. Che peraltro 
 
 
122 V. Const.Sirm.16; C.Th.1.7.2; C.I.8.50.20.  
123 V. infra cap. 4.  
124 Cfr. Peppe, in AUPA, 53 (2009), cit., 132.  
125 Cfr. Peppe, op. ult. cit., 149.  
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il creditore avesse sull’addictus il potere di farlo lavorare per 
scomputare il proprio debito 126 appare conforme a buon sen-
so. In caso contrario, abolita la possibilità di venderlo trans 
Tiberim 127 e caduto in desuetudine (o forse persino mai ap-
plicato, quanto meno nei termini previsti dalle Dodici Tavole, 
che contemplavano lo squartamento nell’ipotesi di più credi-
tori) 128 il precetto che consentiva la uccisione del debitore in-
solvente, si dovrebbe immaginare che il creditore, e per quan-
 
 
126 In questo senso il Giuffrè, Il “diritto penale” nell’esperienza 
romana. Profili, Napoli 1989, 45 s. ritiene che la incarcerazione per 
debiti ovvero la addictio sarebbe stata lasciata al privato “soltanto per 
motivi pratici, vale a dire per permettere all’interessato di trarne un 
ristoro patrimoniale (sfruttando quanto meno il lavoro dell’addictus)”; 
v. anche Id., op. cit., 47 s., secondo cui già i decemviri avrebbero va-
lorizzato, regolandoli, “gli aspetti di soddisfazione patrimoniale” che 
il creditore poteva trarre dall’addictio del reus a suo favore. V., in 
questo senso, Betti, Teoria generale delle obbligazioni, II, Milano 
1955, 44, secondo cui la responsabilità consisteva “nel rischio di per-
dere la disponibilità di se stesso” e si realizzava “mediante prigionia 
privata a scopo di sfruttamento delle forze di lavoro del responsabile”.  
127 Come giustamente osserva il Peppe, Studi, cit., 147, non si ha 
fra l’altro “alcuna notizia” di casi concreti di vendita trans Tiberim.  
128 V. infatti Quint.3.6.84; Gell. 20.1.47-52. Esattamente osserva il 
Provera, rec.a Peppe, Studi sull’esecuzione personale, cit., in SDHI, 
48 (1982), 564 che la uccisione del debitore “non serviva affatto a 
compensare il creditore della perdita subìta in seguito al mancato 
adempimento dell’obbligazione. L’idea della vendetta va per ciò pro-
gressivamente esaurendosi, ed al suo posto si impone una visione eco-
nomico patrimoniale dell’esecuzione forzata, come strumento idoneo 
a soddisfare, almeno per equivalente, l’interesse del creditore all’a-
dempimento della prestazione”. Di certo la possibilità di mettere a 
morte il debitore insolvente non era più praticata negli ultimi secoli 
della repubblica, così, per esempio, Pugliese, Il processo civile roma-
no. I. Le legis actiones, cit., 320-321; v. da ultimo Franchini, La de-
suetudine delle XII Tavole nell’età arcaica, cit., 62 ss.  
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to qui riguarda, la vittima di un delitto, avesse come unica pos-
sibilità quella di tenere l’autore dell’illecito chiuso in un car-
cere privato, peraltro con l’obbligo a suo carico di mantenerlo, 
fornendogli cibo, vestiti, un pagliericcio 129. Sarebbe stata una 
conseguenza del tutto antieconomica, che avrebbe aggiunto 
un ulteriore danno economico a quello già subito dall’illecito 
e in contrasto proprio con la nuova visione dell’esecuzione 
forzata, di natura, come si è detto 130, economico-patrimonia-
le. Fra l’altro che l’impossibilità di soddisfarsi sul patrimonio 
dei debitori, in particolare nei casi di ladri, rapinatori, autori 
di varie forme di danneggiamento, fosse assai frequente in 
specie nella tarda repubblica, è indirettamente testimoniato 
dalle notizie di Cicerone 131 sull’enorme numero di proletarii, 
che non avevano altro patrimonio che la propria prole e che 
erano più numerosi di tutti i cittadini inseriti nelle centurie 
della prima classe. Infine è proprio la diversità strutturale di 
addictio e nexum a rendere impensabile che l’addictio servis-
se solo ad esercitare una coazione sul debitore, sui suoi con-
giunti o sui suoi amici affinché adempissero la prestazione 
dovuta: riassume bene il Provera 132 che “l’addictus risultava 
colpito da una sanzione esecutiva, il nexum, invece, adempiva 
ad una funzione di garanzia”. Se il creditore avesse dunque 
potuto utilizzare l’addictus per lo svolgimento di attività la-
vorative, che compensassero il debito pecuniario, solo a se-
guito di apposito pactum 133, l’addictio avrebbe perso la sua 
 
 
129 Cfr. Gell.20.1.45; D.42.1.34; D.50.16.234.2; v. anche D.50.16.43; 
44; 45.  
130 V. Provera, op. cit., 564.  
131 Cfr. Cic.de rep.2.22.40.  
132 Cfr. Provera, op. cit., 564 s.  
133 Così invece, Provera, op. cit., 564, laddove il Peppe, Studi, cit., 
178, si limita a immaginare un autonomo e discrezionale atto di buona 
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funzione esecutiva, per assumere una sorta di funzione di ga-
ranzia del pagamento del credito. 
Il lavoro coatto, cioè imposto, o lavoro di “privata utilità”, 
appare dunque come una vera e propria sanzione nei confron-
ti degli autori di delicta che non avessero un patrimonio ade-
guato al soddisfacimento della pretesa creditoria vantata dalla 
vittima dell’illecito, sanzione che sostituiva la più antica poe-
na capitis 134. Qualora l’autore di un illecito punito con pena 
privata non avesse la possibilità di liberarsi pagando la san-
zione pecuniaria, o trovando qualcuno che la pagasse per lui, 
era pertanto costretto a prestare le proprie operae fino allo 
scomputo del debito, rimanendo assoggettato al potere del 















volontà del creditore che poteva sempre decidere di “tenere conto del 
lavoro prestato dal debitore”. 
134 Sull’addictio come “reazione al mal fatto” di natura sostanzial-
mente sanzionatoria v., con lucide osservazioni, anche Giuffrè, op. cit., 
45 s.  
135 Si può immaginare che, una volta estinto il debito con la propria 
attività lavorativa, nel caso di mancata liberazione da parte del credi-
tore, l’addictus potesse invocare l’intervento dei tribuni della plebe.  















La libertas e il carcere 
Un pilastro della Roma repubblicana, che rimonta peraltro, 
con la cesura del periodo etrusco, alla più antica comunità la-
tino-sabina, è la libertas. La libertà è il principale valore della 
costituzione romana: la storia della repubblica è per Tito Li-
vio una storia di libertà 136. 
La libertà era per i Romani il bene più importante 137, più 
importante dunque della vita. Rispetto a tutti gli altri popoli 
Roma eccelse ‘iure libertatis’138. 
Si comprende quindi come a differenza degli altri popoli 
quello romano non potesse sopportare la servitù: Omnes natio-
nes servitutem ferre possunt, nostra civitas non potest 139. Coe-
rentemente, fin da epoca antichissima nessun romano poteva 
essere schiavo in patria 140. Anche colui che fosse soggetto alla 
manus iniectio, per poter essere trasformato in schiavo, doveva 
 
 
136 V. Liv.2.1.  
137 V. Cic.de rep.1.31; ad Att.15.13.3.  
138 Cfr. Cic.de lege agraria.2.29.  
139 V. Cic.Phil.10.20.  
140 Sul punto v. esaurientemente Robleda, Il diritto degli schiavi 
nell’antica Roma, Roma 1976, 32 ss.  
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essere venduto trans Tiberim 141, poteva essere ucciso, ma 
non poteva essere tenuto come schiavo. La originaria disci-
plina del furto, che aveva fatto pensare ad alcuni giureconsul-
ti, peraltro con il parere contrario di altri giuristi, che la adiu-
dicatio potesse dar luogo a servitus, venne in ogni caso supe-
rata dalla previsione della pena pecuniaria e dalla conseguen-
te applicazione della manus iniectio nel caso di insolvenza. 
Coerentemente nessuno poteva essere dominus del corpo di 
una persona libera: dominus membrorum suorum (scil.liberi 
hominis) nemo videtur 142. Pertanto il corpo dell’uomo libero 
non era suscettibile di stima 143. Conseguentemente nessuno 
poteva vendere se stesso come schiavo a Roma 144. 
La libertas è dunque definita ancora da Paolo come inae-
stimabilis 145. 
La libertas, nel senso oppositivo a servitus, assume il ca-
rattere di vero e proprio principio costituzionale che non può 
essere abrogato nemmeno da una legge. In questo senso Cice-
rone è inequivoco: dopo aver infatti citato la nota e ricorrente 
clausola contenuta nella sanctio legis, “si qui ius non esset 
rogarier eius ea lege nihilum rogatum” 146, chiarisce 147 che per 
esempio non sarebbe legittimamente votata una rogatio che 
 
 
141 V. Gell.20.1.47.  
142 Cfr. D.9.2.13 pr.  
143 Si tratta per diritto romano di un assioma: v. D.9.1.3; 9.3.1.5; 
9.3.7; 14.2.2.2 da ultimo sull’argomento Manfredini, Liberum corpus 
nullam recipit aestimationem. Morte ferite cicatrici libertà arte me-
stieri, in SDHI, 76 (2010), 335 ss.  
144 Sul punto v. giustamente Peppe, in AUPA, 53 (2009), 159, alla 
luce di D.9.2.13 pr.  
145 Cfr. D.50.17.106.  
146 Cfr. Cic.Caec.33.95.  
147 Cfr. Cic.Caec.33.96.  
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dovesse stabilire la riduzione in schiavitù di un cittadino. La 
successiva affermazione di Cicerone non lascia dubbi sul 
punto: la libertas in alcun modo può essere cancellata. Anzi la 
lex Fabia, della prima metà del I sec. a.C., puniva come cri-
mine colui che avesse segregato, venduto, incatenato, com-
prato un cittadino romano, ingenuo o liberto 148. 
Proprio l’alto valore dato alla libertà individuale porta nel 
326 a.C. a vietare il nexum, dando origine alla responsabilità 
patrimoniale, che sostituisce la più antica responsabilità per-
sonale, che aveva ad oggetto il corpo del debitore o di un suo 
congiunto 149. 
Partendo da questi presupposti si spiega un’altra caratteri-
stica del sistema penale repubblicano: il carcere non è previsto 
come pena 150. Più recentemente il Balzarini 151 ha immaginato, 
sulla base di alcuni rari casi contenuti nelle fonti con riguardo 
all’età repubblicana, che il superamento della pena carceraria 
sia stato il portato di un riflessione giurisprudenziale culmina-
ta nelle posizioni dottrinali di età severiana 152. Per il Balzarini 
uniche due certezze sarebbero che la pena carceraria non sa-
rebbe rientrata nel sistema delle quaestiones e dunque dell’or-
do iudiciorum publicorum e che non risulta che il popolo “ab-
 
 
148 Cfr. Coll.14.2.1; cfr. anche Coll.14.3.4; Paul.Sent.5.6.14.  
149 V. Liv.8.28.  
150 V. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, cit., 408 ss.; 
diversamente, ancorché isolato, il Kunkel, Untersuchungen zur Ent-
wicklung des römischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, 
München 1962, 72 contro cui v. però le puntuali obiezioni di Pugliese, 
Rec. a Kunkel, Untersuchungen, cit., in BIDR, 99 (1963), 162.  
151 Cfr. Balzarini, Il problema della pena detentiva nella tarda re-
pubblica: alcune aporie, in Il problema della pena criminale tra filo-
sofia greca e diritto romano. Studi economico-giuridici della universi-
tà di Sassari, 54 (1991-1992), 373 ss.  
152 Cfr. Balzarini, op. cit., 395.  
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bia mai emanato sentenze aventi ad oggetto una pena detenti-
va” 153. Diversamente il senato avrebbe potuto autorizzare in 
via eccezionale con apposito senato-consulto la detenzione 
perpetua. Le argomentazioni del Balzarini sono state tuttavia 
puntualmente e convincentemente criticate dal Santalucia 154. 
Va detto peraltro che la straordinarietà stessa dei casi ricorda-
ti dalle fonti e il necessario utilizzo del senato-consulto per 
autorizzare il carcere potrebbero anche lasciar intendere che 
si aveva qui una deroga eccezionale ad un principio generale, 
sul modello di quanto avveniva per la deroga alla provocatio 
ad populum con senatus consultun ultimum: libertas e vita 
erano dunque variamente garantite, salvo deroghe eccezionali 
concesse dal senato. 
I casi rarissimi in cui compare nelle fonti un riferimento, 
comunque assai dubbio, a aeterna vincula 155, erano stati pe-
raltro spiegati già dal Brasiello 156 come una verosimile conse-
guenza della tendenza della coscienza sociale a mitigare il ri-
gore della pena di morte, si potrebbe dunque pensare che “non 
essendo ancora intervenute nuove leggi, in sede di esecuzio-
 
 
153 Così Balzarini, op. cit., 376.  
154 Cfr. Santalucia, Dibattito, in Il problema della pena criminale tra 
filosofia greca e diritto romano. Studi economico-giuridici della uni-
versità di Sassari, 54 (1991-1992), 417 ss.; in particolare, con riguar-
do alla proposta di Cesare circa la sorte dei catilinari, così si esprime il 
Santalucia, op.ult.cit., 420: “In sostanza Cesare suggeriva che il senato 
decretasse per i catilinari una carcerazione preventiva temporalmente 
indefinita”. Con riguardo agli altri casi citati dal Balzarini v. già le 
puntuali osservazioni di Santalucia, Note sulla repressione dei reati 
comuni in età repubblicana, in Idee vecchie e nuove sul diritto crimi-
nale romano, Padova 1988, 9 ss.  
155 V. Brasiello, op. cit., 409; per un elenco completo di casi v. 
Balzarini, op. cit., 377 ss.  
156 Cfr. Brasiello, op. cit., 409.  
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ne, si sia ricorso da un lato al prolungamento indefinito della 
detenzione, dall’altro al permesso della fuga” 157. 
Un intervento straordinario del senato è certamente il caso 
della punizione di C. Vettieno 158, che si era tagliato le dita 
della mano sinistra per essere esonerato dal servizio militare 
in occasione del bellum Italicum, e dove il senso del riferi-
mento agli aeterna vincula, disposti dal senato, credo sia dif-
ficilmente contestabile; più oscuro il caso, peraltro risalente 
al IV sec. a.C., di Plozio 159 reo di aver ridotto in schiavitù un 
giovane nexus che si era rifiutato di cedere alle sue voglie 
sessuali: qui Valerio Massimo si limita a ricordare che il se-
nato ordinò di portarlo in carcere. In tutti questi casi si tratta 
comunque sempre di provvedimenti per casi particolari di-
sposti dal senato al di fuori di un regolare processo. Con ogni 
probabilità alludono invece solo ad una carcerazione preven-
tiva 160 i casi di Pleminio 161, di Nevio 162 e di C. Cornelio 163. 
 
 
157 Cfr. Brasiello, ibid.  
158 Cfr. Val.Max.6.3.3: “Ne in C.quidem Vettieno, qui sibi sinistrae 
manus digitos, ne bello Italico militaret, abscideret, severitas senatus 
cessavit: publicatis enim bonis eius ipsum aeternis vinculis puniendum 
censuit effecitque ut quem honeste spiritum profundere in acie nolue-
rat, turpiter in catenis consumeret”. 
159 Cfr. Val.Max.6.1.9; v. anche Dion.16.5 e Liv.8.28, con altri 
nomi dei protagonisti.  
160 Cfr. invero Santalucia, Dibattito, cit., 419.  
161 Cfr. Liv.29.22.9 dove si dice testualmente: “Mortuus tamen prius 
in vinculis est quam iudicium de eo populi perficeretur”. 
162 Cfr. Gell.3.3.15. V., esemplarmente, Santalucia, Note sulla re-
pressione, cit., 16 ss.  
163 Cfr. Val.Max.6.1.10. Le altre ipotesi ricordate da Balzarini mi 
sembrano oggettivamente meno conferenti; il riferimento ai Baccanali 
e in particolare al passo di Liv.39.18.3, non è poi decisivo: secondo 
Livio infatti coloro che non avevano commesso reati al di fuori della 
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La “avversione dei romani per il carcere, la durezza di que-
sto, le difficoltà che presentava la custodia”, fecero sì che l’esi-
lio “divenisse una pena”, mentre il carcere “non ebbe mai rile-
vanza” 164. Non solo. Proprio la diffusione dell’esilio fu resa 
possibile dal fatto che la stessa incarcerazione preventiva degli 
imputati “non aveva necessariamente luogo e, anche quando 
era posta in essere, i tribuni potevano avvalersi dell’intercessio 
per far rimettere in libertà il prigioniero” 165. Ciò che dunque 
importava non era l’afflizione del reo, quanto piuttosto la sua 
esclusione dal contesto cittadino. Per questo aspetto si ha una 
sorta di continuità sotto il profilo fattuale, non ovviamente sot-
to quello dei presupposti religiosi, con gli antichi provvedi-
menti di consecratio capitis et bonorum del reo, che veniva 
nella sostanza bannato dalla comunità. Una volta tolto di mez-
zo il deviante, la vita sociale poteva riprendere a scorrere tran-
quillamente. 
Significativo del regime romano del carcere è il fondamen-
tale passo di Ulpiano contenuto in D.48.19.8.9: carcer enim 
ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet. 
Il brano di Ulpiano ha un carattere di generalità, come si de-
sume dal riferimento plurale e generico ad homines, che sem-
bra affermare un principio che va ben al di là della fattispecie 
concreta 166. Non è un caso che l’espressione poena carceris 
 
 
semplice adesione alla setta e al giuramento di commettere future ne-
fandezze, “in vinculis relinquebant”, sembra dunque che vennero per 
un certo periodo lasciati in carcere senza una specifica sentenza di 
condanna.  
164 Cfr. Brasiello, op. cit., 409; sul punto v., ancora recentemente, 
Santalucia, Dibattito, cit., 417 ss.  
165 Così Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 88, n.68; v. an-
che 84 s. e n.49.  
166 Diversamente Lovato, Il carcere nel diritto penale romano: dai 
Severi a Giustiniano, Bari 1994, 3.  
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compaia una sola volta nei Digesta di Giustiniano 167 indican-
do peraltro una afflizione accessoria che precedeva il suppli-
zio finale 168; ritorna in due costituzioni di Costantino 169 di 
cui peraltro una 170 sembra alludere al carcere come misura 
cautelare, l’altra ha carattere generico, facendo riferimento al-
le condizioni di detenzione dei reclusi. In ogni caso entrambe 
le costituzioni appartengono ad un’epoca storica ormai molto 
diversa da quella qui considerata. 
Significativo è ancora un rescritto di Adriano che vietava i 
vincula perpetua, laddove perpetuum ha qui la stessa acce-
zione che si ha in quaestiones perpetuae e in edictum perpe-
tuum, vale a dire il significato di “permanenti”. I vincula pos-
sono essere limitati nel tempo con riferimento in specie alla 
custodia cautelare o a correzioni di polizia disposte in specie 
dai governatori provinciali secondo uno schema già proprio 
della Roma repubblicana. La disposizione di Adriano veniva 
replicata nelle istruzioni date ai praesides 171. La stessa posi-
zione viene ribadita da Antonino Pio che giudica addirittura 
“incredibile” il fatto allegato, vale a dire la condanna di un 
uomo libero “ut vinculis perpetuis contineretur” 172. 
Diversa applicazione ha invece il carcere con funzioni di 
custodia preventiva dell’imputato in attesa di essere giudica-
to, per evitarne dunque la fuga, ovvero di custodia del con-
dannato in attesa della esecuzione della pena. Il carcere con 
 
 
167 Cfr. D.48.3.3.  
168 Cfr. Balzarini, Pene detentive e ‘cognitio extra ordinem’ crimi-
nale, in Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, VI, Napoli 1984, 
2884.  
169 Cfr. C.Th.9.3.1=C.I. 9.4.1.3; C.Th.9.3.2=C.I.9.4.2 pr.  
170 Cfr. C.I. 9.4.1.3.  
171 Cfr. D.48.19.35.  
172 Cfr. C.9.47.6.  
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funzioni di custodia preventiva dell’imputato è ampiamente 
attestato nelle fonti giuridiche 173 anche di età repubblica-
na 174. Del resto a Roma era antichissimo il carcere Mamerti-
no o Tullianum 175 che sarebbe stato istituito addirittura da 
Anco Marzio. In questo senso vanno normalmente spiegati i 
casi di detenzione attestati nelle fonti 176. Il sistema romano 
non contemplava tuttavia termini di carcerazione preventiva. 
Laddove la carcerazione apparisse socialmente ingiusta, in 
particolare per motivazioni di natura politica, intervenivano 
normalmente i tribuni in quanto garanti delle libertà indivi-
duali del cittadino, disponendo solitamente la scarcerazione 
dell’imputato in attesa di giudizio. Poteva tuttavia capitare 
che il magistrato responsabile del procedimento non avesse 
particolare fretta nel concludere il giudizio e che la gravità 
dei crimini e il forte risentimento sociale scoraggiassero i 
tribuni dall’intervenire. Oltretutto in qualche caso di partico-
lare efferatezza poteva risultare socialmente ripugnante l’idea 
che l’imputato se la cavasse con l’esilio. Questo spiega i casi, 
comunque piuttosto rari, di una carcerazione preventiva pro-
trattasi per anni 177. 
Diverse da queste ipotesi sono poi quelle ricordate nelle 
fonti in relazione a reati comuni che erano repressi “sem-
plicemente con una sanzione di pubblica sicurezza: una me-
 
 
173 V., per esempio, D.48.3.1; 49.4.1 pr.; 50,16,224.  
174 V. infatti D.4.6.9 con riguardo a Labeone: “... Custodiam autem 
solam publicam accipi Labeo putat”. 
175 Cfr. infatti Liv.1.33.8; Sall.Cat.55; Plut.Mar.12; Val. Max. 
9.12.6; v. anche Periochae 67.4; Eutrop.brev.4.27. Sull’etimologia di 
carcer v. Varr.l.l.5.151.  
176 Cfr. Santalucia, Dibattito, cit., 418 ss. e più diffusamente Id., 
Note sulla repressione, cit., 16 ss.  
177 V. anche Santalucia, Note sulla repressione, cit., 16 ss.  
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ra castigatio” 178. Sono i casi di piccola delinquenza da strada: 
“i delitti commessi da ubriaconi, accattoni, vagabondi” 179. Si 
trattava, come ben indicano le stesse fonti 180, di punizioni 
temporanee, attuate in via amministrativa dagli organi incari-
cati del mantenimento dell’ordine pubblico “in relazione ai 
quali il carcere era usato solo come misura coercitiva provvi-
soria” 181. 
Si è peraltro osservato che nel “diritto repubblicano l’in-
clusione del condannato nel carcere non ha necessariamente 
luogo ...; rendere possibile il volontario esiglio è anzi un in-
tento della giurisdizione comiziale” 182. Anche la funzione di 
custodia cautelare del carcere, “per dare la possibilità al po-
polo Romano di punire” nel caso di specie un omicida 183, po-
teva essere sostituita dal pagamento di una congrua cauzione 
il cui ammontare veniva stabilito dal Senato 184. La sostitu-
zione della carcerazione preventiva con il pagamento del va-
dimonium appare fra l’altro una evoluzione significativa di 
età repubblicana 185. L’intervento dell’imputato nel processo 
 
 
178 Cfr. Santalucia, Dibattito, cit., 418; v. già Id., Note sulla repres-
sione, cit., 8 ss.  
179 Così Santalucia, Note sulla repressione, cit., 7; Id., Dibattito, 
cit., 418.  
180 V. Plauto Amphitruo.153-161.  
181 Cfr. Santalucia, Dibattito, cit., 418 e più ampiamente già Id., 
Note sulla repressione, cit., 16 ss. In questo senso già il Ferrini, op. 
cit., 155 riteneva che brevi reclusioni fossero possibili in virtù dell’im-
perium di magistrati e governatori delle province, a semplice titolo di 
correzione di polizia.  
182 Cfr. Ferrini, op. cit., 155 s.  
183 Così Liv.3.13.5.  
184 Cfr. Liv.3.13.6 ss.; v. anche Liv.3.56-58; 6.16; 25.4; 38.59-60.  
185 V. Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, 326 ss.  
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fu assicurato dunque, “come in ogni tipo di processo” 186, me-
diante cauzioni. 
La funzione preventiva, di custodia cautelare, del carcere 
era riservata allo stato, non potendo i privati provvedervi 187. 
La ductio in vincula publica era soggetta a limiti ben precisi e 
a garanzia della libertà del cittadino la lex Iulia de vi publica 
stabiliva la punizione di colui che ne avesse ordinato forme 
illegittime 188. Secondo alcuni autori la lex Iulia avrebbe ad-
dirittura abolito, con riguardo ai cittadini, la custodia preven-
tiva 189. 
Giustamente, dunque, la dottrina, fin dall’epoca di Theo-
dor Mommsen 190, afferma che i romani non hanno conosciu-
to il carcere come strumento di punizione del condannato 191. 
Ciò è senz’altro indiscutibile per il periodo repubblicano. 
Fin da epoca antichissima esisteva tuttavia una carcerazio-
ne privata che era strettamente connessa con il procedimento 
esecutivo conseguente alla condanna del debitore insolvente. 
Che si trattasse di condanna per mancato adempimento di de-
bito da contratto o da delitto, la situazione non cambiava. Se-
condo l’antica procedura della manus iniectio, il iudicatus 
che non avesse provveduto a pagare il proprio debito era ad-
dictus al creditore che poteva tenerlo in vinculis presso la 
propria abitazione, aveva l’obbligo di mantenerlo e poteva por-
tarlo nei successivi 60 giorni a tre mercati perché qualcuno lo 
riscattasse pagando il suo debito. Va detto peraltro che l’ad-
dictus non perdeva, fino alla eventuale vendita, la sua liber-
 
 
186 Cosi, acutamente, Brasiello, La repressione penale, cit., 410.  
187 Cfr. D.4.6.9; v. Lovato, op. cit., 24 s.  
188 Cfr. Paul.Sent.5.26.1; v. anche D.48.6.8.  
189 V. però Lovato, op. cit., 41 ss.  
190 Cfr. Mommsen, Römisches Strafrecht, cit., 329 ss.; 960 ss.  
191 Cfr. Ferrini, op. cit., 155 s.  
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tas. Si trattava in ogni caso, come si è detto più sopra 192, di 
un rimedio finalizzato a conseguire il pagamento di quanto 
dovuto. 
Tutta la originaria procedura esecutiva, come il carcere 
privato e la possibilità di tenere in vinculis il debitore, è la 
conseguenza della originaria autonomia dei gruppi che con-



























192 V. supra cap. 3.3.  


















Humanitas, pena di morte, esilio 
È stato giustamente scritto che la “parola humanitas è una 
creazione autonoma dei romani: una parola greca corrispon-
dente non esiste” 193. Il concetto di humanitas venne proba-
bilmente coniato nel circolo degli Scipioni verso la metà del II 
sec. a.C., verosimilmente sotto l’influenza di certe dottrine fi-
losofiche greche, ma con un radicamento specifico nella realtà 
culturale e sociale romana 194. La parola humanitas è fra le 
preferite nel lessico ciceroniano. Con questa parola si inten-
deva “dare espressione al sentimento della dignità e della su-
blimità che sono proprie della persona umana” 195. 
Il principio di humanitas ebbe una sua concreta traduzione 
nel diritto penale. Una caratteristica del sistema penale della 
media e tarda repubblica fu infatti la tendenza a superare la 
pena di morte. In verità già Cicerone 196 notava che nelle Do-
dici Tavole la pena di morte era prevista in pochissimi casi 
(“XII Tabulae cum perpaucas res capite sanxissent”). Come 
 
 
193 Cfr. Schulz, I principii del diritto romano, trad.it., Firenze 1946, 
164.  
194 V. anche Schulz, op. cit., 164 e ss.  
195 Cfr. Schulz, ibid.  
196 Così Cic.de rep.4.12; Aug. de civ. Dei.2.9.  
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si è comunque da tempo osservato, “è notorio ... che la pena di 
morte venne presto in disuso, e fu scarsamente adoperata” 197, 
tanto da essere considerata solo “virtuale”. Già nell’ambito del-
la procedura criminale comiziale si era affermata la possibilità 
di sfuggire alla condanna a morte con la scelta dell’esilio 198 a 
cui seguiva un formale provvedimento di aqua et igni inter-
dictio, che, secondo un consolidato orientamento dottrinale, 
avrebbe comportato la perdita della cittadinanza, la confisca 
dei beni e il divieto di rientrare in patria, pena la morte 199. In 
effetti, come si è recentemente osservato 200, dopo il 384 a.C., 
anno in cui venne giustiziato Marco Manlio, accusato di alto 
tradimento, non vi sarebbe nessuna evidenza nelle fonti che 
fornisca informazioni circa punizioni capitali pronunciate dal-
le assemblee popolari. La prima menzione dell’aqua et igni in-
terdictio per un processo popolare si ha nel caso di Marco 
Postumio Pirgense del 212 a.C. 201. Polibio 202 afferma dunque 
esplicitamente che presso i Romani vigeva la consuetudine 
che quando fosse mancato il voto di una tribù per raggiungere 
la maggioranza favorevole alla condanna a morte, un cittadi-
 
 
197 Cosi Brasiello, op. cit., 97; v. già Mommsen, op. cit., 942 e ss.; 
Ferrini, op. cit., 151; Costa, Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, 
Bologna 1921, 94; più recentemente, per esempio, Grasmück, Exilium. 
Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, Paderborn 1978, 96; 
Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, New York 1996, 16.  
198 Cfr. Ferrini, op. cit., 151; Brasiello, op. cit., 97.  
199 V. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 88; v. però infra e 
n. 259 circa i dubbi di una parte della dottrina sull’originario automa-
tismo fra perdita della civitas e della publicatio bonorum.  
200 Cfr. Jonca, The Scope of exilium volontarium in the Roman Re-
public, in La repressione criminale nella Roma repubblicana fra nor-
ma e persuasione, Pavia 2009, 78.  
201 Cfr. Liv. 25.3; 25.4.  
202 Cfr. Polib. 6.14.4-8.  
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no avrebbe potuto scegliere di andare in esilio presso una cit-
tà che, per accordo con la civitas, fosse autorizzata ad acco-
glierlo liberamente. Eguale testimonianza avrebbe dato Cesa-
re nel discorso tenuto in Senato per salvare la vita ai catilinari 
congiurati e riportato da Sallustio 203. Tutto il discorso di Ce-
sare evidenzia la novità della pena proposta e testualmente 
afferma: “At aliae leges item condemnatis civibus non animam 
eripi, sed exilium permitti iubent”. Stando alla testimonianza 
raccolta da Sallustio, già nel II sec. a.C. vi sarebbe stato dun-
que un esplicito divieto di mettere a morte un cittadino con-
dannato. Peraltro la indiscutibile sacralità dell’esilio (“confu-
giunt quasi ad aram”), che consentiva di evitare la condanna a 
morte, era ben presente a Cicerone 204 secondo un principio che 
sembra senz’altro consolidato e quindi risalente. 
Come è stato giustamente osservato 205, anche se i magistrati 
avevano il diritto di arrestare l’accusato per assicurarne la pre-
senza durante il processo, molti erano i modi che consentivano 
all’imputato di evitare la carcerazione e andare così in esilio. Il 
pagamento di una cauzione consentiva di sottrarsi alla carcera-
zione preventiva. Nel caso peraltro di mancata comparizione in 
giudizio la cauzione sarebbe stata incamerata dall’erario 206. I 
tribuni potevano poi disporre la liberazione dell’imputato. Co-




203 Cfr. Sall.Catil.51.22; 51.40.  
204 Cfr. Cic.Caec.100: “Itaque nulla in lege nostra reperietur, 
<ut> apud ceteras civitates, maleficium ullum exsilio esse multatum; 
sed cum homines vincula, neces ignominiasque vitant, quae sunt legi-
bus constitutae, confugiunt quasi ad aram in exsilium”. 
205 V. Jonca, op. cit., 79.  
206 Cfr. Liv. 3.13.6.  
207 Sulla condizione degli esiliati v. Kelly, A History of Exile in the 
Roman Republic, Cambridge 2006, 3 e ss.  
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Con il processo delle quaestiones perpetuae si prosegue 
sulla medesima strada: la pena di morte non sarebbe stata in-
vero applicata 208; verso la metà del II sec. a.C. “l’interdizione 
era diventata probabilmente un fenomeno ordinario” 209. In 
ogni caso le quaestiones istituite nell’ultimo secolo della re-
pubblica “non sogliono proferire pena di morte” 210. Con l’e-
spressione ‘poena capitalis’ si alluderebbe ormai non più alla 
morte, ma all’esilio, ancorché secondo alcuni autori questo 
risultato si sarebbe ottenuto per via di interpretazione 211. 
La più antica menzione dell’aqua et igni interdictio in un 
processo per quaestiones è contenuta in un passo delle Satire 
di Lucilio 212. La situazione a cui si allude sembrerebbe datar-
si attorno al 130 a.C. 213, al di là del riferimento ad un caso 
realmente verificatosi, essa esprime la realtà dell’epoca. 
In passato si è in verità molto discusso se l’esilio fosse una 
pena autonoma, ovvero una modalità per sfuggire alla esecu-
zione capitale 214. Sembra probabile peraltro che l’esilio sia 
 
 
208 Cfr. Mommsen, op. cit., 609; 942; Ferrini, op. cit., 151.  
209 Così Vladimirovna Ledneva, La confisca dei beni come effetto 
dell’aquae et ignis interdictio in età repubblicana, in La repressione 
criminale nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, Pavia 
2009, 67.  
210 Cosi Ferrini, op. cit., 151.  
211 V. Brasiello, op. cit., 98 ss.  
212 V. Lucil. vv. 784-790 Marx su cui da ultimo Mantovani, Un 
giudizio capitale nelle Satire di Lucilio, in La repressione criminale 
nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, Pavia 2009, 25 ss.  
213 Cfr. Mantovani, op. cit., 45.  
214 Cfr. Brasiello, op. cit., 98 ss.; più recentemente Crifò, Ricerche 
sull’exilium nel periodo repubblicano. I. Milano 1961; Id., Ricerche 
sull’exilium. L’origine dell’istituto e gli elementi della sua evoluzione, 
in Studi in onore di Emilio Betti, Milano 1962, 229 ss.; Grasmück, 
Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, cit., 62 ss.  
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stato considerato una pena autonoma già nell’ultimo secolo 
della repubblica 215. È possibile fra l’altro che mentre nel pro-
cesso comiziale, in assenza dell’imputato, si interrompesse il 
procedimento senza giungersi alla condanna a morte, pronun-
ciandosi solo l’aqua et igni interdictio 216, nelle quaestiones, 
invece, si arrivasse comunque ad una sentenza di condanna 
così che l’interdictio aqua et igni si sarebbe aggiunta alla 
condanna a morte senza sostituirla 217. 
Si distingue poi nelle fonti fra esilio volontario ed esilio 
obbligatorio, che coincideva con l’interdictio aqua et igni. 
Come si è tuttavia osservato 218, “quando un imputato si reca-
va in esilio volontario il decreto di interdizione” era comun-
que poi “votato nei comizi” 219. 
Alla luce di quanto si è sin qui detto, il dato in ogni caso cer-
to è la sostanziale disapplicazione dell’estremo supplizio negli 
ultimi secoli della repubblica 220. Ciò è direttamente attestato 
dalla testimonianza di Polibio 221 che definisce questa evoluzio-
ne “lodevole e degna di nota”. Ma è ulteriormente ribadito da 
un passo di Festo: “Aqua et igni tam interdici solet damna-
tis” 222 dove l’uso di “solet” è indicativo della abitualità dell’e-
 
 
215 Cfr. Levy, Die römische Kapitalstrafe, Heidelberg 1931, 30 
e ss.  
216 Cfr. Mantovani, op. cit., 54 ss. v. Liv. 25.4.7-10.  
217 Cfr. Mantovani, op. cit., 59 s.  
218 V. Vladimirovna Ledneva, La confisca dei beni, cit., 65.  
219 L’unico caso di esilio volontario a cui non seguì alcun provve-
dimento di interdizione sarebbe stato quello di Scipione Africano, v. 
Vladimirovna Ledneva, op. cit., 66.  
220 Cfr. Ferrini, ibid.; e recentemente Santalucia, Diritto e processo 
penale nell’antica Roma, cit., 88.  
221 Cfr. Polib.6.14.7-8.  
222 Cfr. Fest. s.v. Aqua et igni, 3 L.  
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silio; è testimoniato indirettamente nella de domo da Cicero-
ne 223; è affermato chiaramente da Livio che dà per pacifico 
l’esito dell’esilio nel caso di condanna capitale per perduel-
lio 224; viene infine confermato da un passo di Svetonio 225 da 
cui risulta che al tempo di Cesare la scelta dell’esilio era lar-
gamente e vantaggiosamente praticata, anche per la possibilità 
di continuare a beneficiare all’estero delle proprie sostanze 
economiche 226. D’altro canto persino il caso di Vettieno che, 
per farsi esonerare dal servizio militare al fine di non combat-
tere nel bellum Italicum, si era amputato le dita della mano si-
nistra, fatto che persino in alcuni ordinamenti moderni avreb-
be condotto alla pena di morte, venne invece punito con la 
carcerazione perpetua 227. 
Si è peraltro osservato 228 come in alcuni casi, comunque 
mai riferiti a processi comiziali o a quaestiones permanenti, 
 
 
223 Cfr. Cic.dom.78: “Qui erant rerum capitalium condemnati non 
prius hanc civitatem amittebant quam erant in eam recepti quo vertendi, 
hoc est mutandi soli causa venerant; id autem ut esset faciundum, non 
ademptione civitatis, sed tecti et aquae et ignis interdictione faciebant”. 
224 Cfr. Liv.43.16.14-15: “Prior Claudius causam dixit; et cum ex 
duodecim centuriis equitum octo censorem condemnassent multaeque 
aliae primae classis, extemplo principes civitatis in conspectu populi 
anulis aureis positis vestem mutarunt, ut supplices plebem circumi-
rent. Maxime tamen sententiam vertisse dicitur Ti. Gracchus, quod, 
cum clamor undique plebis esset periculum Graccho non esse, con-
ceptis verbis iuravit, si collega damnatus esset, non expectato de se 
iudicio comitem exilii eius futurum”. 
225 V. Suet.Iul. 42.3.  
226 Sul punto v. anche infra. Giustamente la Vladimirovna Ledne-
va, op. cit., 64.n.8, giunge ad affermare che nella tarda repubblica 
l’esilio era il “tipico esito pratico della condanna”.  
227 Cfr. Val.Max.6.3.3.  
228 Cfr. Jonca, op. cit., 80 s.  
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l’esilio non venne concesso o sarebbe stato revocato. Si tratta 
tuttavia di ipotesi eccezionali legate alla particolare gravità 
dei reati, che o costituivano prodigia e sacrilegia, e che dun-
que mettevano in crisi il rapporto della comunità con il divi-
no, ovvero mettevano gravemente a rischio la stabilità stessa 
della repubblica. 
Nella prima ipotesi rientra certamente il caso 229, peraltro 
assai discusso 230, di Pleminio, legatus pro pretore, che aveva 
contaminato il tempio di Proserpina, caso che risaliva al 205 
a.C., durante gli anni dello scontro con Cartagine 231. Secondo 
Valerio Massimo 1.1.21 Pleminio sarebbe in realtà morto di 
una grave malattia prima del processo, notizia in qualche 
modo confermata da Liv. 29.22.8-9 secondo cui Pleminio sa-
rebbe morto in carcere prima della sentenza del popolo, che si 
era nel frattempo orientato a favore della assoluzione dell’im-
putato. In questo contesto rientrano pure i casi di violazione 
della verginità delle vestali, ove i giudici erano normalmente 
 
 
229 V. infatti Liv.29.18 da cui affiora chiaramente il rilievo dato al-
la gravità del sacrilegium.  
230 Gli autori antichi sono invero discordi sulla fine di Pleminio: Li-
vio 29.21.1 ricorda esplicitamente due diverse versioni sulla vicenda, 
secondo alcune fonti (Val.Max.1.1.21, ma v. anche Liv.29.22.8-9) Ple-
minio sarebbe morto in carcere prima della sentenza; per Clodio Lici-
nio, citato da Livio 29.22.10, Pleminio sarebbe stato invece condanna-
to alla reclusione nel carcere Tulliano in virtù di un decreto del senato 
che avrebbe così punito la sua reiterata azione criminosa: alcune per-
sone da lui corrotte avrebbero infatti appiccato il fuoco in diversi punti 
della città per consentirgli di fuggire indisturbato, dopo essere evaso 
dalla prigione.  
231 V. Jonca, The Scope of exilium, cit., 81 che scrive: “Failures 
and disasters which were the result of the Second Punic War substan-
tially contributed to the change of the Roman mentality in the reli-
gious sphere”.  
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i pontefici 232; nel 113 a.C. venne peraltro istituita una quaestio 
extraordinaria per giudicare della seduzione di tre giovani 
vestali 233, dal momento che i pontefici avevano assolto due 
di loro, Marcia e Licinia; il tribunale straordinario condannò 
a morte i responsabili, che verosimilmente non riuscirono ad 
evitare l’esecuzione 234. Come prodigium venne inteso e puni-
to il parricidio che violava l’ordine tra il mondo degli dei e 
degli uomini 235. Peraltro la lex Pompeia de parricidiis stabilì 
l’esilio anche per questo reato 236, misura confermata da Ce-
sare che si sarebbe limitato a disporre in aggiunta la confisca 
totale dei beni per coloro che fossero andati in esilio 237. È 
possibile peraltro che con Augusto si sia ritornati almeno in 
astratto a prevedere la poena cullei 238 anche se dal passo di 
Svetonio sembra di capire che nemmeno Ottaviano abbia mai 
applicato l’antica pena: “Dixit autem ius non diligentia modo 
summa sed et lenitate”, arrivando a punire solo i rei confessi. 
La lenitas sembra dunque per Svetonio un tratto caratteriz-
zante della giurisdizione criminale augustea. Molto dura fu la 
reazione invece in due casi che avevano attentato direttamen-
te alla saldezza della repubblica: quello dei Baccanali e la 
congiura di Catilina 239. Nel primo caso venne istituita una 
 
 
232 Cfr. Cantarella, op. cit., 157 ss.; 222 s.  
233 Cfr. Cic.de nat.deor.3.30.74; Ascon.Mil.pp.45-46 Cl.; Liv.epit.63; 
Dio Cass.26.87.3-5.  
234 Cfr. Jonca, op. cit., 89.  
235 Così Jonca, op. cit., 86 s.; v. sul punto Sen.clem.1.23; Ps.Quint. 
decl.mai.4.1; decl.min.299.  
236 Cfr. Jonca, op. cit., 88.  
237 Cfr. Suet.Iul.42.3.  
238 V. Suet.Aug.33.  
239 Cfr. Jonca, op. cit., 84 ss.  
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apposita quaestio straordinaria, nel secondo si ricorse addirit-
tura ad un senato-consulto ultimo con cui si dava ai consoli il 
potere di mettere a morte i congiurati, violando peraltro la lex 
Sempronia de capite civis (violazione che costò poi l’esilio a 
Cicerone). Un caso a parte è quello del pretore Tubulo che, 
accusato per aver “aggiustato” processi per omicidio, e con-
dannato da una quaestio de pecunia capta ob rem iudicandam, 
sarebbe andato in esilio; richiamato in patria per la gravità dei 
reati commessi, avrebbe preferito suicidarsi piuttosto che es-
sere ucciso in carcere 240. Il caso era peraltro oscuro e già Ci-
cerone chiedeva spiegazioni ad Attico sul capo di imputazio-
ne contestatogli 241. È possibile che la gravità dei reati perpe-
trati fosse tale, come indicano le stesse fonti 242, da aver pro-
vocato una forte indignazione a Roma. 
Minore tolleranza sembra fosse riservata al sesso femmini-
le 243. A parte il caso assai risalente, e dunque non significativo 
per il periodo qui considerato, di veneficio, ricordato da Livio 
8.18.4-11 e da Valerio Massimo 2.5.3, che avrebbe portato al-
l’esecuzione di 170 donne, sono testimoniati per il II sec. a.C. 
alcuni processi contro donne accusate di gravi reati, che avreb-
bero condotto alla condanna a morte. Così è il caso di una 
donna che aveva ucciso la madre a bastonate, fatto che si veri-
 
 
240 V. infatti Ascon.pro Scauro, 23 Cl: “L. hic Tubulus praetorius 
fuit aetate patrum Ciceronis, is propter multa flagitia cum de exilio 
accersitus esset, ne in carcere necaretur, venenum bibit”. 
241 Cfr. Cic. Att.12.5 b.  
242 L’eccezionalità del richiamo dall’esilio è chiara ad Asconio, 
pro Scauro.p.23 CI, che sottolinea come ciò avvenne “propter multa 
flagitia”. 
243 Sui processi a donne vedi da ultimo: Cavaggioni, Mulier rea. 
Dinamiche politico-sociali nei processi a donne nella Roma repubbli-
cana, Venezia 2004.  
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ficò attorno al 147 a.C. 244, ovvero i casi di Publilia e di Licinia 
che nel 151 a.C. avrebbero ucciso i rispettivi mariti, e che ven-
nero però consegnate ai propri congiunti per l’esecuzione della 
condanna 245; ovvero ancora l’episodio, sempre risalente alla 
metà del II sec. a.C. di una donna di nobile casato che, in carce-
re in attesa di esecuzione, sarebbe stata nutrita dalla figlia, muo-
vendo così a compassione il carceriere, quindi i tresviri capita-
les, e infine il pretore, che a sua volta avrebbe così interpellato i 
giudici affinché le concedessero la grazia. Venne invece con-
cesso l’esilio ad alcune matrone romane accusate e condannate 
nel 213 a.C. 246. Risulta dunque l’assenza di un diritto all’esilio 
per le donne, assenza che è stata giustamente collegata alla loro 
più generale discriminazione in termini di diritti politici 247. An-
che in questi casi si nota tuttavia una tendenza ad una maggiore 
mitezza a partire dalla fine del III sec. a.C., che avrebbe portato 
in alcuni casi non solo alla applicazione dell’esilio, ma anche 
alla concessione di provvedimenti di grazia. 
La tendenza al superamento della pena di morte non pare 
il frutto dell’influsso di filosofie straniere. Già il pretore ave-
va sostituito la pena del quadruplo, per il caso di furto mani-
festo, alla addictio del ladro e ad alla sua soggezione allo ius 
vitae ac necis del derubato. La possibilità di fuggire, evitando 
la condanna a morte, emerge peraltro già, come si è detto, nel-
la procedura comiziale in cui la morte sembra si applicasse 
ormai solo quando il condannato non fuggiva o si faceva ri-
prendere 248. Cicerone sottolinea inoltre che i “nostri maiores” 
 
 
244 Cfr. Val.Max.8.1 su cui Mantovani, Il pretore giudice criminale 
in età repubblicana, in Athenaeum, 78 (1990), 39.  
245 Cfr. Liv.ep.48.12-13; Val.Max. 6.3.8.  
246 Cfr. Liv.25.2.9.  
247 Cfr. Jonca, op. cit., 84, n. 55.  
248 Sul punto v. anche Brasiello, op. cit., 99.  
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sarebbero stati uomini coraggiosi (“viri fortes”) per aver sapu-
to fare a meno della pena di morte 249. E sempre Cicerone ben 
esprimerebbe la pubblica opinione del tempo 250 quando si sca-
glia contro i supplizi estremi 251. Non di meno, nel dialogo fra 
Favorino e il giurista Sesto Cecilio Africano riportato da Gel-
lio 252, il filosofo avrebbe ricordato come al popolo romano, 
che pur ha ritenuto di dover punire severamente la corruzione 
del giudice che avesse venduto la sentenza per denaro ovvero 
il furto notturno, la pena di morte prevista dalle Dodici Tavole 
sembrò ad un certo punto eccessivamente dura 253. Già le leges 
Valeriae de provocatione avevano peraltro sottratto al magi-
strato che non fosse al comando di un esercito la possibilità di 
condannare a morte un cittadino e le leges Porciae avevano 
esteso questo divieto al magistrato che esercitasse l’imperium 
militiae 254. Le Dodici Tavole avevano fissato il principio che 
solo il popolo poteva pronunciarsi de capite civis 255. Non a ca-
 
 
249 Cfr. Cic.pro Rabirio.3.10.  
250 Cosi Schulz, op. cit., 176, n.85.  
251 V. Cic.pro Ligario.4.11.  
252 Cfr. Gell.20.1.  
253 Cfr. Gell.20.1.10.  
254 Sull’argomento v., da ultimo, Venturini, Per una riconsidera-
zione della provocatio ad populum. A proposito della lex Valeria del 
300 a.C., in Index 36 (2008), 343 ss.; Tassi Scandone, Leges Valeriae 
de provocatione. Repressione criminale e garanzie costituzionali nella 
Roma repubblicana, Napoli 2008, 1 ss.; v. anche De Luca, “Praesi-
dium libertatis”: le “leges Valeriae de provocatione”, in Index, 38 
(2010), 89 ss.  
255 Cfr. Tab.9.1-2; Cic. de leg.3.4.11; 3.19.44; de rep.2.36.61; pro 
Sestio.30.65 su cui, per tutti, Albanese, Maximus comitiatus, in Estu-
dios en Homenaje al Profesor Juan Iglesias, I, Madrid 1988, 13 ss.; 
Id., Privilegia, maximus comitiatus, iussum populi (XII Tab.9.1-
2,12.5), in Labeo, 36 (1990), 19 ss. V. anche D.1.2.2.16.  
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so l’istituto della provocatio era considerato un baluardo del-
la libertà individuale 256. 
Secondo una dottrina consolidata, alla pena dell’esilio sa-
rebbe stata peraltro aggiunta come conseguenza necessaria 257, 
ovvero, per altri 258 come pena accessoria, la perdita della cit-
tadinanza e la publicatio dei beni, vale a dire la confisca del 
patrimonio. Più recentemente si è peraltro sostenuto 259 che 
l’esule non poteva automaticamente cessare di essere cittadi-
no romano posto che “si può perdere la cittadinanza romana 
solo acquistandone una straniera”. Si è comunque rilevato co-
me “colui al quale era vietato vivere a Roma non poteva eser-
citare i suoi diritti civili e non traeva dunque alcun vantaggio 
dal conservare la propria cittadinanza. Forse per questo moti-
vo alcuni esuli la mutavano” 260. Quanto alla confisca (publi-
catio bonorum), si è giustamente valorizzata 261 innanzitutto 
una testimonianza di Svetonio 262 da cui risulterebbe che Ce-
sare avrebbe disposto per chi fosse andato in esilio la pena 
accessoria della confisca totale dei beni nel caso di parricidio 
 
 
256 Cfr. Liv.3.55.4: “Aliam deinde consularem legem de provoca-
tione, unicum praesidium libertatis”. 
257 Cfr. Brasiello, op. cit., 105 ss.; così anche, fra gli altri, Santalucia, 
Diritto e processo penale, cit., 181 s., n. 255 che parla di “conseguen-
za legale della condanna” a proposito della publicatio bonorum.  
258 Cfr. Mommsen, op. cit., 957; 1004; Ferrini, op. cit., 160 e s.  
259 Cfr. Crifò, L’esclusione dalla città, Perugia 1985, 68; 81; Kelly, 
op. cit., 45 ss.; Vladimirovna Ledneva, op. cit., 66 s. V., tuttavia, da 
ultimo, Ravizza, Sui rapporti fra matrimonio e deportatio in età impe-
riale, in Rivista di Diritto Romano, 14 (2014), 2 e ss., che propende 
per la automaticità della perdita della cittadinanza conseguente ad 
aqua et igni interdictio.  
260 Così Vladimirovna Ledneva, op. cit., 66.  
261 Cfr. Vladimirovna Ledneva, op. cit., 68 ss.  
262 Cfr. Suet.Iul.42.3.  
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e la confisca di metà del patrimonio per tutti gli altri casi; Sve-
tonio ricordava anche, a motivazione della innovazione cesa-
riana, la facilità con cui fino a quel momento i ricchi andavano 
in esilio potendo dianzi conservare integri i propri beni. Appa-
re dunque probabile, anche alla luce di un esame dei casi di in-
terdizione a noi testimoniati dalle fonti, che la publicatio bono-
rum fosse disposta prima di Cesare come autonoma ed even-
tuale clausola del decreto di interdizione 263. 
Con l’esilio si raggiungeva comunque il risultato di elimi-
nare l’individuo dalla società, che era lo stesso obiettivo per-
seguito dalla pena di morte, ma in forma meno cruenta 264. Il 
fatto che il condannato potesse venire ucciso qualora avesse 
cercato di rientrare in Roma, sta proprio a significare che an-
che in questo caso l’obiettivo fosse esattamente quello di eli-
minare radicalmente la sua presenza dal contesto cittadino. 
Colui che era equiparato ad un hostis rei publicae 265 non po-
teva più esercitare i suoi diritti civili, né poteva vivere all’in-
terno della civitas, e, a partire dal provvedimento di Cesare 
menzionato da Svetonio 266, vedeva necessariamente escluso 
o limitato il suo diritto di possedere beni entro la comunità; 
normalmente l’esito della interdictio portava alla perdita della 
cittadinanza. 
La sostituzione della condanna a morte non appare dunque 
come un gesto di tolleranza nei confronti del crimine, ma l’ap-
plicazione di un principio fondamentale di humanitas. 
La pena di morte riappare nel Principato con lo sviluppo 
della cognitio extra ordinem. Per indicare questa nuova pena 
si applicano le espressioni di capite punire, capitis poena, 
 
 
263 V. Vladimirovna Ledneva, op. cit., 69 ss.  
264 V. Vladimirovna Ledneva, op. cit., 67.  
265 Cfr. Brasiello, op. cit., 106 ss.  
266 V. supra n. 262.  
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capite damnari, “che non sono fungibili con poena capita-
lis” 267. La poena capitis è invero diversa non solo nella ter-
minologia, ma anche nel carattere. L’antica poena capitalis si 
era invero “indebolita nell’esilio”, rappresentando la morte 
una extrema ratio 268. Con il cambio di regime e la forza 
sempre più assorbente dell’imperium del principe 269, ritorna 
la vera e propria pena di morte che viene sempre praticata nel 





267 V. già Brasiello, op. cit., 102.  
268 Cfr. Brasiello, ibid.  
269 Sottolinea correttamente il Gioffredi, I principi del diritto pena-
le romano, cit., 35, come “ad un regime forte e accentratore fa riscon-
tro la tendenza ... ad inasprire le pene allo scopo di conseguire un or-
dine sociale più solido”. 







Utilitas e sistema penale 
Accanto ai principi di autonomia, di libertà e di humanitas 
vi è un altro principio fondamentale che regge le linee diret-
trici dell’ordinamento romano: l’utilitas 270. 
Si manifesta paradigmaticamente nella concezione stessa 
della religione che esprime l’identità della antica civitas. Il 
rapporto con la divinità è di natura prettamente utilitaristica. 
Il romano concepisce la religio in un’ottica di scambio devo-
zione-protezione. Anche la sanzione verso gli empi è funzio-
nale alla necessità di ristabilire la pax deorum, per evitare la 
vendetta del dio. 
Sempre di natura utilitaristica è la concezione della citta-
dinanza e il rapporto con gli stranieri 271. Chiunque può diven-
tare cittadino romano, purché torni utile alla civitas. 
Il criterio della utilitas singulorum sta a fondamento dello 
stesso patto su cui si fonda la civitas 272. Per Orazio 273 l’uti-
 
 
270 Sul rilievo dell’utilitas nell’ambito dell’ordinamento romano v. 
da ultimo Scevola, ‘Utilitas publica’, I. Emersione nel pensiero greco e 
romano; II. Elaborazione della giurisprudenza severiana, Padova 2012.  
271 Cfr. Valditara, Cittadinanza tra merito individuale e interesse pub-
blico, in Seminarios Complutenses de derecho romano, 26 (2013), 43 ss.  
272 Cfr. Cic.de rep.1.25.39.  
273 Cfr. Horat.sat.1.3.98: “utilitas, iusti prope mater et aequi”. 
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litas era “l’elemento propulsore” 274 della giustizia e della equi-
tà. L’utilitas singulorum è il principio su cui, secondo la giu-
risprudenza romana, era costruito tutto il diritto privato 275, 
ma sempre secondo questo indirizzo giurisprudenziale esisto-
no anche quaedam publice utilia, e cioè le norme e gli istituti 
di diritto pubblico. Si comprende alla luce di questo generale 
criterio di utilitas come il frammento Dositeano 276 affermi: 
“quod enim bonum et aequum est, omnium utilitati convenit”. 
Alla luce del celebre passo di Celso 277 per cui lo ius è ars 
boni et aequi, l’essenza stessa del diritto sta nella utilitas. 
Giustamente si è dunque affermato che “I Romani ...  scorse-
ro ben presto, che l’utilità stava a base di tutte le norme” 278. 
La concezione della pena che si va affermando nell’età re-
pubblicana, e poi nell’età del Principato, va in questa medesi-
ma direzione ed è di tipo utilitaristico. L’idea della retribuzio-
ne, che caratterizzava l’impianto penale più antico con la le-
galizzazione del taglione e con la sanzione del paricidas esto, 
per il caso di omicidio, da una parte viene sostituita con una 
prospettiva tendenzialmente satisfattiva dell’interesse leso, e 
una conseguente monetarizzazione della pena, che in alcuni 
casi assume prospettive risarcitorie 279; dall’altra affiora l’idea 
della intimidazione e dunque del carattere preventivo della 
pena, per impedire la commissione di futuri reati. 
Nel famoso brano delle Noctes Atticae di Aulo Gellio con-
tenuto nel capitolo quattordicesimo del libro settimo si rias-
 
 
274 Così Di Marzo, Le basi romanistiche del codice civile, Torino 
1950, 10.  
275 Così Ulpiano, in D.1.1.1.2.  
276 Cfr. FIRA, pars altera, Florentiae 1968, p.618.1.  
277 Cfr. D.1.1.1 pr.  
278 Cfr. Di Marzo, op. cit., 11.  
279 Cfr. Talamanca, Delitti e pena privata, cit., 53.  
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sumono i motivi per cui si punisce: la punizione è inflitta in-
nanzitutto per reprimere (κόλασις), per rendere più attento e 
più corretto chi ha mancato; poi per incutere timore (τιμωρία, 
castigo), al fine di proteggere la dignitas e l’auctoritas e in 
definitiva la rispettabilità di colui nei cui confronti è stato 
commesso il torto, per evitare che questi possa essere oltrag-
giato nuovamente; infine per costituire un esempio nei con-
fronti di chiunque, allo scopo di intimorire i consociati. Era 
questa la concezione dei maiores, che parlavano di funzione 
esemplare (exempla) delle pene più gravi. Il pensiero di Gel-
lio risente anche di concezioni filosofiche greche 280. Interes-
sante è il riferimento esplicito contenuto nel testo citato ai con-
cetti di τιμωρία e di κόλασις (repressione). Come è stato luci-
damente osservato, “la più consapevole ed esplicita distinzione 
– a livello teorico – tra il termine in esame (scil. τιμωρία) e la 
nozione di κόλασις ... si ritrova in alcuni luoghi di Aristote-
le” 281. Ora Aristotele sembra interessato “essenzialmente all’u-
tilità sociale, in un’ottica in cui la pena, ormai libera da preoc-
cupazioni di carattere religioso, sarebbe teleologicamente pre-
ordinata alla prevenzione” 282. In conformità a questa “conce-
zione utilitaristica alla quale si ispira, nei testi in cui si occupa 
della pena, Aristotele sente la necessità di distinguere con chia-
rezza, a livello terminologico e concettuale, tra la nozione di 
κόλασις e quella di τιμωρία” 283. Secondo Aristotele, invero, 
la τιμωρία avrebbe come funzione esclusiva la soddisfazione 
di chi pone in essere la pena, mentre la κόλασις avrebbe come 
 
 
280 Cfr. Diliberto, La pena tra filosofia e diritto nelle Noctes Atti-
cae di Aulo Gellio, in Il problema della pena criminale tra filosofia 
greca e diritto romano. Studi economico-giuridici della università di 
Sassari, 54 (1991-1992), 130 ss.  
281 Cfr. Diliberto, op. cit. 139.  
282 Cfr. Diliberto, op. cit., 139.  
283 Cfr. Diliberto, op. cit., 140.  
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destinatario colui che la subisce 284. È evidente come questa 
concezione utilitaristica della pena fosse quella che circolava 
nell’ambiente culturale romano, verosimilmente ben prima 
della riflessione di Aulo Gellio. Interessante è a questo pro-
posito la riflessione di Sesto Cecilio Africano, riportata sem-
pre da Gellio, che spiega l’opportunitas legum e la relativa 
“medela” prevista, cioè a dire il tipo di sanzioni contemplate 
dall’ordinamento, con riguardo all’utilità del momento 285. È 
l’utilitas dunque che ispira il tipo di pena che deve essere ir-
rogato. Di grande efficacia è il passaggio successivo che ri-
porta il discorso del giurista: come varia l’aspetto del cielo e 
del mare, così variano le circostanze delle situazioni e della 
sorte. Un certo provvedimento, e dunque una certa pena, ap-
pare utile in un certo frangente, inutile, iniqua e persino di-
sumana in un altro: “Non enim profecto ignoras legum opor-
tunitates et medelas pro temporum moribus et pro rerum pu-
blicarum generibus ac pro utilitatum praesentium rationibus 
proque vitiorum, quibus medendum est, fervoribus mutari 
atque flecti neque uno statu consistere, quin, ut facies caeli et 
maris, ita rerum atque fortunae tempestatibus varientur”. 
L’idea della utilità della sanzione era già chiarissima in 
Seneca 286. Dopo aver sottolineato che l’uomo di governo de-
ve inculcare l’odio verso i vizi e l’apprezzamento per le virtù, 
ricorda come debbano morire solo coloro la cui morte sia di 
qualche interesse per la repubblica, evidenziando così l’utilità 
specifica della pena di morte: “quia vivi noluerunt prodesse, 
 
 
284 Cfr. Diliberto, ibid.  
285 V. Gell.20.1.22.  
286 V. Sen.de ira.1.6.4, in particolare. Sull’utilitarismo di Seneca 
nella concezione della pena, v. Bongert, La philosophie pénale chez 
Sénéque, in Il problema della pena criminale tra filosofia greca e di-
ritto romano. Studi economico-giuridici della università di Sassari, 54 
(1991-1992), 108 ss.  
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morte certe eorum respublica utatur”. I condannati da morti 
saranno utili alla res publica poiché la loro fine sarà di moni-
to e dunque di esempio ai consociati. Ritorna il parallelismo 
fra funzione intimidatrice, esemplare della pena e sua utilità 
sociale. Sempre nel de ira 287 Seneca ripropone il concetto di 
utilità della pena: una condanna tanto più è utile quanto più 
sia di esempio alla comunità e serva a correggere il reo. La 
pena è per Seneca come una medicina 288, deve servire a pre-
venire la malattia e quindi a guarire. La pena deve dunque 289 
correggere colui che viene punito, deve rendere migliori tutti 
gli altri consociati e dare una sensazione di maggiore sicurez-
za ai cittadini “reprimendo – o neutralizzando – i comporta-
menti devianti” all’interno della civitas 290. 
L’idea della utilità della pena era del resto in precedenza 
presente in Dionigi di Alicarnasso laddove ricordava le parti-
colari modalità di esecuzione della pena adottate da Romolo, 
al fine di garantire il massimo della deterrenza e della effica-
cia esemplare della punizione 291. 
A sua volta una concezione utilitaristica della pena era già 
nella riflessione ciceroniana: le pene servono nella loro diffe-
rente declinazione a salvaguardare la unità della civitas 292. 
Più in generale nell’opera di Cicerone emerge “la funzione 
‘intimidatrice’ della pena” 293 con la finalità di preservare la 
esistenza stessa della res publica e dell’ordinamento giuridico 
 
 
287 Cfr. Sen. de ira.3.19.2.  
288 Cfr. Sen.de ira.1.6.2.  
289 Cfr. Sen.de clem.1.22.1-3.  
290 Così riassume efficacemente il passo di Seneca Manni, Mors 
omnia solvit, cit., 66.  
291 Cfr. Dion.2.29.1; in questo senso v. anche lo Pseudo Quintilia-
no.decl.min.274.  
292 V. Cic.de off.3.23.  
293 Cfr. Manni, op. cit., 54.  
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“dal danno e dal pericolo che derivano dal comportamento 
criminale” 294. Questa concezione rientra nella più ampia vi-
sione di una repubblica dispensatrice di premi ai cittadini be-
nemeriti e di castighi ai delinquenti 295. 
L’idea della utilitas della pena verrà quindi affermata con 
grande chiarezza nelle Pauli Sententiae 296 in cui si precisano 
gli scopi della pena privata e pubblica; con riguardo alla pri-
ma si sottolinea espressamente l’utilitas singulorum come fi-
nalità della pena privata, laddove il ristabilimento dell’ordine 
pubblico violato sarebbe lo scopo della pena pubblica. 
Siffatta idea utilitaristica della pena emerge prepotentemente 
nel nome stesso, poena, di derivazione greca, da ποινή. Ora 
poena allude alla “compensation versée pour une faute ou pour 
un crime”, sarebbe dunque la contropartita 297, il prezzo del 
sangue 298. 
Una concezione utilitaristica emerge chiaramente con le pe-
ne pecuniarie, che mirano alla compensazione e al risarcimento 
reale o simbolico del misfatto 299. Siffatta evoluzione è già ben 
evidente nella sostituzione del taglione con il pagamento di una 
somma di denaro a titolo compensativo del male subito 300. Il 
 
 
294 Cfr. Manni, ibid.  
295 Cfr. Costa, Cicerone giureconsulto, II, Bologna 1927, 72 ss.  
296 Cfr. P.S.5.1a.6.  
297 Cfr. Ernout Meillet, s.v. poena, in Dictionnaire étymologique de 
la langue latine, Paris 1967, 518.  
298 Cfr. Chantraine, s.v. ποινή, in Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque. Histoire de mots, Paris 1968, 925.  
299 V. supra cap. 3.2. Come si è osservato, scriveva esemplarmente il 
Ferrini, op. cit., 143, che con le “penalità pecuniarie private” “la fun-
zione di pena si intreccia e confonde con quella di riparazione”. 
300 Sulla affermazione del pacisci, in sostituzione della reazione ven-
dicativa del soggetto leso, v. supra cap. 3.1.  
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pacisci è l’espressione plastica dell’interesse del danneggiato, 
che può dunque considerare la sua maggiore utilità nel soddi-
sfare l’interesse leso mediante una composizione pecuniaria, 
piuttosto che con la primitiva soddisfazione psicologica deri-
vante dalla retribuzione del male patito. Non diversamente lad-
dove l’autore dell’illecito fosse incapiente e non trovasse qual-
cuno pronto a riscattarlo, fatto verosimilmente assai frequente 
una volta allentati i legami di solidarietà parentale, il lavoro 
coatto a cui era soggetto l’addictus rispondeva ad una visione 
economicistica della sanzione destinata a realizzare l’utilitas 
singulorum. 
La funzione risarcitoria sta all’origine stessa del processo 
delle quaestiones. La quaestio de repetundis era invero mo-
dellata sulla legis actio sacramento in personam e mirava in 
origine, come dice il nome stesso da “repetere”, alla restitu-
zione del mal tolto 301. Sul modello della quaestio de repe-
tundis vennero costruite tutte le altre quaestiones 302, che non 
a caso mantennero la pena pecuniaria come cardine del mec-
canismo punitivo. 
Significativa testimonianza di questa concezione, che per-
segue in concreto l’utilitas della civitas, è quanto ancora af-
ferma Papiniano 303: “Publica iudicia peculatus et de residuis 
et repetundarum similiter adversus heredem exercentur, nec 
immerito, cum in his quaestio principalis ablatae pecuniae 
moveatur”. I pubblici giudizi per peculato, crimen de residuis, 
e repetundae (concussione) si esercitano anche nei confronti 
degli eredi, poiché lo scopo di questi processi è quello di ria-
vere indietro il denaro sottratto. 
 
 
301 V., ad esempio, Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 107.  
302 V. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 126.  
303 Cfr. D.48.13.16 su cui v., fra gli altri, Mentxaka, Algunas consi-
deraciones sobre el «crimen de residuis» a la luz de la legislación mu-
nicipal, in RIDA, 37 (1990), 278. 
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Interessante è, sempre con riguardo alle quaestiones, un 
passo di Paolo 304: “Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia 
procurator dari potest: nam etsi pro publica utilitate exerce-
tur, privata tamen est”. 
Sulla portata della lex Cornelia, relativamente alla sanzio-
ne da applicarsi nel procedimento così instaurato, si è molto 
discusso. Di certo la persecuzione nelle forme previste dalla 
lex Cornelia riguardava i casi più gravi di iniuria 305. Al di là 
delle osservazioni di una parte della dottrina circa la destina-
zione della pena 306, ritengo l’opinione che ricollega l’utilitas 
publica all’ambito della sanzione 307 quella più verosimile. Se 
la distinzione fra il procedimento privato e quello ex lege 
Cornelia prendeva le mosse dalla gravità dei reati, e se l’azio-
ne ex lege Cornelia era pur sempre un’azione privata, pertanto 
comunque nella disponibilità dell’offeso, appare invero pro-
babile che il nuovo procedimento fosse caratterizzato da un 
rafforzamento della sanzione 308, poco plausibile risulterebbe 
altrimenti la necessità di una siffatta differenziazione proce-
 
 
304 Cfr. D.3.3.42.1.  
305 Cfr. Talamanca, Istituzioni di diritto privato romano, cit., 430.  
306 Per un riassunto delle principali tesi sull’argomento v., da ulti-
mo, Scevola, op. cit., 365 ss.  
307 Così Kunkel, s.v. ‘Quaestio’, in Kleine Schriften. Zum römischen 
Strafverfahren und zur römischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, 
59; v. anche Hagemann, ‘Iniuria’. Von den XII Tafeln bis zur justinian-
ischen Kodifikation, Köln 1998, 63 s.  
308 Corretta appare quindi la originaria intuizione dell’Arangio Ruiz, 
Storia del diritto romano, Napoli 1940, 177 s. che parlava di una valu-
tazione “altissima” della condanna pecuniaria nel caso del giurì in-
staurato sulla base della lex Cornelia. Alla luce delle ricerche del Pu-
gliese, Studi sull’iniuria, Milano 1941, 117 ss., l’Arangio Ruiz non ha 
preso peraltro più posizione sul punto nella settima edizione della 
‘Storia’: v., infatti, Id., Storia del diritto romano, Napoli 1957, 181 s.  
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durale. Publica utilitas e contenuto della sanzione appaiono 
dunque strettamente correlati. 
L’origine stessa dell’aerarium, la cassa dello stato romano, 
e della magistratura dei quaestores, si fonderebbe sulla gestio-
ne del ricavato delle pene pecuniarie comminate nell’ambito 
dei processi comiziali 309. Non diversamente la funzione origi-
naria degli aediles plebei sarebbe stata simile a quella che svol-
gevano i quaestores nell’ambito della costituzione cittadina 
con il conseguente compito di curare l’esecuzione delle con-
danne per multa 310 e dunque la gestione delle multe irrogate 
dai concili plebei. 
La pena pecuniaria nell’ambito di un publicum iudicium 
viene quindi destinata all’erario, che nasce e si arricchisce 
tramite il meccanismo sanzionatorio degli illeciti. 
Ad analoghi risultati portava la confisca o publicatio, da 
publicare, rendere dunque pubblici, che fino a Cesare si po-
teva aggiungere alla interdictio aqua et igni e che dunque se-
guiva eventualmente all’esilio del condannato a pena capita-
le 311, con autonoma clausola contenuta nel decreto di interdi-
zione 312, ma che poteva essere pure irrogata con provvedi-
mento autonomo, anche del senato, come nel caso di C. Vet-
 
 
309 Così già Karlowa, Römische Rechtsgeschichte, I, Leipzig 1885, 
257; recentemente Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 76, n. 
25. Varrone, l.l.5.81 collega non casualmente gestione dell’erario e 
funzioni inquirenti dei questori.  
310 Cfr. Garofalo, Il processo edilizio. Contributo allo studio dei 
iudicia populi, Padova 1989, 30 ss.; 40 s.; 86 ss.; v. anche Santalucia, 
Diritto e processo penale, cit., 82 s.  
311 Sulla publicatio bonorum v. Salerno, Dalla “consecratio” alla 
“publicatio bonorum”: forme giuridiche e uso politico dalle origini a 
Cesare, Napoli 1990, 91 ss.  
312 Sul punto v. supra cap. 4 e da ultimo Vladimirovna Ledneva, 
op. cit., 67 ss.; 76.  
74 Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana 
tieno, condannato sia alla reclusione perpetua sia alla publi-
catio bonorum 313. È verosimile che con Cesare la publicatio 
sia stata disposta obbligatoriamente in aggiunta alla condanna 
principale, per la totalità dei beni nel caso di parricidio, per la 
metà del patrimonio per tutte le altre ipotesi che conducessero 
comunque all’esilio 314. 
Per realizzare più rapidamente la pretesa punitiva dello 
stato e dunque evitare le lungaggini del processo comiziale, si 
era affermata una procedura che utilizzava ancora una volta 
lo schema del processo privato anche per crimina puniti con 
pene pecuniarie. Il magistrato che avviava la persecuzione di 
un reato punibile con multa poteva invero ricorrere ad una 
procedura per sponsionem 315. L’imputato prometteva me-
diante sponsio il pagamento di una somma di denaro per 
l’ipotesi in cui l’accusa fosse risultata fondata. Si apriva così 
davanti al magistrato un procedimento privato con sentenza 
emanata da un giudice, privato cittadino. È chiara l’utilitas 
publica che ispira la procedura per sponsionem: incassare più 
velocemente quanto dovuto all’erario con minore perdita di 
tempo per le strutture pubbliche. 
Abolita sostanzialmente la pena di morte nei confronti dei 
cittadini, l’esilio soddisfaceva tuttavia una analoga e ben pre-
cisa esigenza di tipo utilitaristico, vale a dire la “neutralizza-
zione del condannato” 316, ovvero la garanzia di una efficace 
 
 
313 Cfr. Val.Max.6.3.3: “Ne in C. quidem Vettieno, qui sibi sini-
strae manus digitos, ne bello Italico militaret, absciderat, severitas 
senatus cessavit: publicatis enim bonis eius ipsum aeternis vinculis 
puniendum censuit effecitque ut quem honeste spiritum profundere in 
acie noluerat, turpiter in catenis consumeret”. 
314 Cfr. Suet.Iul.42.3.  
315 V. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 96 s.  
316 Così Manni, op. cit., 112.  
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tutela dell’ordine pubblico 317, senza i costi e le complicazioni 
gestionali del carcere 318. Perseguiva in sostanza quella che 
verrà considerata, in tempi più vicini a noi, la “igiene socia-
le”, esigenza che non a caso ispirava pure la parallela previ-
sione per cui coloro che fossero stati condannati nelle provin-
cie per delitti comuni non potevano recarsi a Roma 319, così 
come gli schiavi manomessi che avessero in precedenza tenu-
to una condotta turpe non acquistavano la cittadinanza roma-
na 320 e si sarebbero dovuti espellere dall’urbe 321. 
Funzione utilitaristica ha senza dubbio anche la pena pre-
vista per quegli illeciti sanzionati con azioni popolari. Come 
si è osservato 322, nelle azioni popolari ci si separa dallo ius 
privatum senza entrare nell’ambito dello ius publicum; i delit-
ti perseguiti mediante azione popolare sono delitti privati che 
non presentando contenuto patrimoniale restano estranei alle 
famiglie. Sono quindi quelle azioni che hanno fondamento nel-
l’editto del pretore 323. La condanna pecuniaria non era dunque 
qui destinata all’erario, come accadeva invece nei iudicia pu-
 
 
317 Cfr. Vladimirovna Ledneva, op. cit., 67.  
318 Sui costi del carcere è significativa l’ironia che affiora in Plaut. 
Amphitruo.161 con riguardo alla possibile incarcerazione del servo So-
sia, dove “hospitio publicitus” allude alla ospitalità a spese della civitas: 
“ita peregre adveniens hospitio publicitus accipiar”. 
319 Cfr. Cic.Verr.2.2.100; v. Vladimirovna Ledneva, op. cit., 67.  
320 Cfr. Gai.1.13-15; 1.26-27.  
321 V. Dion.4.24, e 8, in particolare, che riassume al riguardo il 
programma dei circoli augustei.  
322 Cfr. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le ‘actiones 
populares’, I, Napoli 1991, 17; sulle azioni popolari v., da ultimo, con 
una interessante prospettiva attualizzante, Xu Guodong, Le azioni po-
polari in diritto romano e la causa di interesse pubblico in Cina, in 
Diritto@Storia, 9 (2010).  
323 Cfr. Bruns, Le azioni popolari romane, in AG, 29 (1882), 179.  
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blica, ma era destinata al privato cittadino che avesse esperito 
l’actio popularis. La destinazione della somma di denaro al 
privato accusatore, aveva uno scopo premiale, per incoraggia-
re la denuncia di determinati comportamenti antisociali, era 
pertanto un incentivo economico finalizzato alla persecuzione 










324 Cfr. Luraschi, Il praemium nella esperienza giuridica romana, 
in Studi in onore di A. Biscardi, IV, Milano 1983, 239 ss.  







Auctoritas e sistema penale 
Fondamentale nell’ambito dei valori che ispiravano la po-
litica repressiva della Roma repubblicana era l’auctoritas. 
Osserva lo Schulz 325 che auctoritas e disciplina sono le pa-
role dominanti nella discussione politica romana. La “disciplina 
romana” è messa accanto al mos patrius ed ai mores maiorum. 
Vi è la forte consapevolezza che la libertà individuale non può 
durare a lungo senza auctoritas 326. Sul principio di autorità si 
fonda la famiglia romana. L’auctoritas presuppone la suprema-
zia del pater sugli altri membri della familia. Allo stesso modo 
è strutturata la supremazia del magistrato sui membri della civi-
tas, rapporto che era a sua volta conseguenza della supremazia 
e della auctoritas del rex, che a sua volta aveva mutuato la po-
sizione da quella dei patres. E così il circolo si chiude. Conse-
guenza di tutto questo è che i rapporti fra i cittadini e i magi-
strati all’interno dello stato romano sono simili ai rapporti fra 
pater e suoi membri all’interno della familia. Ciò spiega perché 
la posizione dei singoli cittadini davanti ai magistrati e dunque 
di fronte allo stato sia, almeno in origine, poco garantita 327. 
 
 
325 Cfr. Schulz, Principi, cit., 144.  
326 Cfr. Schulz, ibid.  
327 Cfr. Schulz, op. cit., 150.  
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Ai magistrati ed alla loro libera discrezionalità era lasciato quin-
di “un campo di azione straordinariamente largo” 328. L’auctori-
tas del magistrato era espressa dal suo imperium. Una estrinse-
cazione dell’imperium era la coercitio. 
Per l’influenza del principio di auctoritas rimase sconosciu-
ta, fino al plebiscito di Caio Gracco che fissò un principio di 
legalità in materia di quaestiones 329, la massima nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege 330. La publica disciplina 
sta dunque nelle mani dei titolari dell’imperium, che possono 
procedere determinando entro i propri poteri coercitivi, 
estrinsecazione dell’imperium, sia la punibilità di un certo 
fatto sia la specie e la misura della pena. Lo stretto collega-
mento fra comando militare e attività repressiva contro qual-
siasi recalcitrante attribuisce al praetor, vale a dire al “co-
mandante” 331, la libertà di “adottare, non solo nei riguardi dei 
soldati ma anche di qualsiasi altro trasgressore, tutti i rimedi 
che gli sembrano necessari per la repressione del crimine” 332. 
In origine la gran parte della materia penale, non afferente ai 
rapporti fra privati, era niente altro che coercitio 333, vale a dire 
quella che noi definiremmo come repressione di polizia 334, 
 
 
328 Cosi Schulz, op. cit., 151.  
329 Cfr. Cic.Rab.perd.12; Cat.4.10, schol.Gronov.289 Stangl e 
schol. Ambros. 271 Stangl; Plut.C.Gracch.4.1-2.  
330 Diversamente lo Schulz, op. cit., 151, e n.52, che ritiene, sulla 
base di una diffusa posizione dottrinale germanica, “sempre scono-
sciuta al diritto criminale romano” tale massima.  
331 Cfr. Valditara, Studi sul magister populi, cit., 336; da ultimo 
Aricò Anselmo, Antiche regole procedurali e nuove prospettive per la 
storia del comitia, Torino 2012, 248, n.751.  
332 Cfr. Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 20.  
333 V. anche Gioffredi, op. cit., 15.  
334 Cfr. Ferrini, op. cit., 145, che definisce vincula e verbera dei 
magistrati come “mezzi di coercizione e di polizia”. 
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dunque al di fuori di una situazione processuale. Come si è det-
to, manca a Roma un principio di legalità fino all’intervento 
della lex Sempronia, che vietava l’instaurazione di quaestiones 
de capite civis senza la preventiva statuizione di una legge o di 
un plebiscito 335, con la parziale 336 eccezione delle norme de-
cemvirali de capite civis e di quelle sulla provocatio. I magi-
strati romani dotati di imperium, avevano poteri che consenti-
vano di reprimere immediatamente e discrezionalmente le più 
varie forme di devianza. 
Nella fase più antica della repubblica i poteri repressivi dei 
magistrati dovevano essere assai ampi 337 e, oltre alla messa a 
morte 338, potevano ricomprendere la irrogazione di multe, le 
frustate, il sequestro dei beni (pignoris capio) 339e la ductio in 
vincula. L’imperium magistratuale, con riguardo alla applica-
zione della pena di morte, e delle multe sopra certi limiti mo-
netari, fu peraltro presto bloccato dal possibile ricorso al giu-
 
 
335 Cfr. Venturini, ‘Quaestiones ex senatuconsulto’, in Processo 
penale e società politica nella Roma repubblicana, Pisa 1996, 145.  
336 “Parziale” perché si limitavano a stabilire per legge una compe-
tenza, quella del popolo, e un diritto, di appellarvisi.  
337 Su di essi v., per tutti, Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 151 ss., 
su cui, ancora recentemente, Venturini, Lo Strafrecht mommseniano 
ad un secolo di distanza, in Processo penale e società politica nella 
Roma repubblicana, cit., 14 ss.; Id., Aspetti costituzionali e repressio-
ne penale nell’opera di Theodor Mommsen, in Tradizione romanistica 
e costituzione, Napoli 2006, 1623 ss.  
338 Sul punto v. le osservazioni di Cantarella, I supplizi capitali, 
cit., 174 ss.  
339 Cfr. Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 48, n. 4; 53; De Domini-
cis, s.v. Coercitio, in NNDI, 3 (1959), 424; Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale, cit., 52. V. anche Voci, Per la definizione dell’impe-
rium, in Studi in memoria di E. Albertario, II, Milano 1953, 67 ss. e 
più in generale Carcaterra, La pignoris capio nel diritto pubblico ro-
mano, in Annali Bari, 5 (1942), 59 ss.  
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dizio del popolo tramite provocatio 340, istituto che fu verosi-
milmente dettato dalla preoccupazione dei membri delle gen-
tes patrizie di mantenere entro certi limiti il potere dei supre-
mi magistrati, onde evitare “ogni tentativo di tirannide o di 
sopraffazione degli altri concittadini” 341. Le Dodici Tavole 
procedettero quindi alla sanzione della incompetenza di qual-
siasi magistrato cittadino o plebeo a irrogare pene capitali, 
che vennero così riservate al comizio centuriato 342. 
Importante per comprendere gli effettivi poteri dei magi-
strati dotati di imperium, quanto meno negli ultimi secoli della 
repubblica, è pur sempre D.1.2.2.16: “qui tamen ne per omnia 
regiam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab 
 
 
340 Su cui, da ultimo, Tassi Scandone, op. cit., 39 ss.; sulla storicità 
delle leges Aterna Tarpeia e Menenia Sextia v., ancora di recente, 
Tassi Scandone, op. cit., 56.  
341 Così Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 30 s. Sulla pro-
vocatio come rimedio politico contro gli abusi della coercitio v. già, 
pur con diversa prospettiva, Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung 
des römischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit, München 
1962, 21 s. e, più in generale, 24 ss.; 28 ss. Sull’argomento è peraltro 
nota la diversa opinione del Mommsen, Rom. Strafrecht, cit., 41 ss.; 
167 ss.; 473 ss. secondo cui la provocatio avrebbe introdotto un vero e 
proprio giudizio di secondo grado o di appello.  
342 Cfr. Tab.9.1; Cic. de leg.3.4.11; 3.19.44; Tab. 9.2; Cic. pro 
Sest. 30.65; de rep. 2.36.61; Tab. 9.6; Salvian.de gubern. Dei.8.5. Sul-
la corretta interpretazione delle richiamate norme decemvirali v. Al-
banese, in Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias, I, cit., 13 
ss.; Id., in Labeo, 36 (1990), cit., 19 ss., su cui Garofalo, Il pretore 
giudice criminale in età repubblicana?, in Appunti sul diritto crimina-
le nella Roma monarchica e repubblicana, Padova 1997, 264 ss. V. 
anche, più in generale, Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 45 
s., che estende ai comizi anche la riserva circa la comminazione della 
sacertà. Sulle disposizioni de capite civis nelle XII Tavole v., da ulti-
mo, Tassi Scandone, op. cit., 153 ss.  
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eis provocatio esset neve possent in caput civis Romani ani-
madvertere iniussu populi: solum relictum est illis, ut coerce-
re possent et in vincula publica duci iuberent”. 
Come si è chiarito 343, “provocatio” e “la proibizione di 
animadvertere iniussu populi in caput civis Romani” sono 
configurate come dati concettualmente distinti. Animadverte-
re indica sia la inflizione della pena, sia l’attività giudiziaria 
nel suo insieme 344; era dunque vietata l’attività giudiziaria e 
la concreta inflizione della pena iniussu populi, laddove per 
quella fattispecie fosse possibile la pena di morte. Coerente-
mente la provocatio avrebbe riguardato sia l’attività giudizia-
ria de capite, sia l’inflizione della pena, laddove fossero at-
tuate autonomamente dal magistrato. Coercitio avrebbe dun-
que un significato più ristretto di animadversio, non ricom-
prendendo cioè la attività giudiziaria, ma solo quella di re-
pressione amministrativa; la coercitio che condurrebbe alla 
morte del cittadino è bloccata dalla provocatio, quella che re-
sidua è attività più ampia dell’in vincula publica duci –signi-
ficativo l’uso di “et” da parte di Pomponio che presuppone 
una (parziale) diversità di contenuto –, anche se certamente la 
ricomprende. La coercitio, dopo le varie leggi che ne avevano 
limitato l’estensione, era dunque quel potere repressivo che 
rimaneva al magistrato al di fuori delle ipotesi in cui si potes-
se applicare la pena di morte e più in generale di quelle ipote-
si soggette a provocatio. 
Al di là del significato delle due leges Valeriae del 509 e 
 
 
343 V. Venturini, Pomponio, Cicerone e la provocatio, in Nozione 
formazione e interpretazione del diritto. Dall’età romana alle esperien-
ze moderne. Ricerche dedicate al professor Filippo Gallo, II, Napoli 
1997, 530. Sul passo di Pomponio v. anche Garofalo, In tema di provo-
catio ad populum, in Appunti sul diritto criminale nella Roma monar-
chica e repubblicana, Padova 1997, 58 ss.  
344 Cosi Venturini, op. ult. cit., 529 s.  
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del 300 a.C. 345, certamente dopo le leges Menenia Sextia, 
Aternia Tarpeia 346 e successivamente alle leges Porciae 347, 
riconfermate dalla lex Iulia della seconda metà del I sec. 
a.C. 348, un magistrato non poteva mettere a morte, fustigare, 
irrogare multe di una certa entità senza lo iussum populi. 
È verosimile invero che a partire dalle leges Porciae, la 
provocatio ad populum, oltre ad essere riconfermata per le 
ipotesi di pena capitale, sia stata estesa anche alla fustiga-
tio 349, che doveva essere prima soggetta a provocatio solo 
laddove fosse congiunta alla pena di morte 350. Sembrerebbe 
infatti da Cicerone e da Sallustio 351 che una lex Porcia abbia 
 
 
345 Su cui, da ultimo, Venturini, Per una riconsiderazione della 
provocatio ad populum. A proposito della lex Valeria del 300 a.C., in 
Index 36 (2008), 343 ss.; Tassi Scandone, Leges Valeriae de provoca-
tione, cit., 39 ss.; 307 ss.; De Luca, in Index, 38 (2010), cit., 89 ss.  
346 Su cui v., tra gli altri, Manfredini, Tre leggi nel quadro della 
crisi del V secolo, in Labeo, 22 (1976), 198 ss.; Garofalo, Processo 
edilizio, cit., 60 ss.; da ultimo Tassi Scandone, op. cit., 56; 201 ss.  
347 Sulle leges Porciae v., fra i tanti, Bauman, The lex Valeria de 
provocatione of 300 B.C., in Historia, 22 (1973), 36; Venturini, in Pro-
cesso penale e società politica, cit., 20; Id., in Nozione formazione e in-
terpretazione del diritto, cit., 555 s.; Id., in Index 36 (2008), cit., 354 ss.; 
Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 71 ss.; da ultimo Kendall, 
Appian. Allied Ambassadors, and the Rejection of 91: why the Romans 
chose to fight the bellum sociale, in Process of Integration and Identity 
Formation in the Roman Republic, Leiden 2012, 114 e n.19.  
348 Su cui Venturini, in Nozione Formazione e Interpretazione, cit., 
560 ss.; Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 198 s., con ivi am-
pia citazione bibliografica.  
349 V. Liv.10.9.4; v. anche Cic.de rep.2.53; Dion.5.19.4; Val. 
Max.4.1.1. Sul punto v., recentemente, Venturini, in Index, 36 (2008), 
357 ss.  
350 Cfr. Venturini, in Index, 36 (2008), cit., 347.  
351 Cfr. Cic.Rab.perd.12; de rep. 2.54; Sall.Cat.51.22.  
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specificamente abolito la fustigazione nei confronti dei citta-
dini romani; scrive invero Cicerone nella pro Rabirio 4.12: 
“Porcia lex virgas ab omnium civium Romanorum corpore 
amovit”, e poco oltre: “Porcia lex libertatem civium lictori 
eripui”, affermazioni che vengono a mio avviso confermate 
anche da Liv.10.9.4: “Porcia tamen lex sola pro tergo civium 
lata videtur, quod gravi poena, si quis verberasset necassetve 
civem romanum, sanxit”. 
La coercitio dei magistrati dotati di imperium, con la ecce-
zione del dictator nominato per situazioni eccezionali, si ri-
dusse così di fatto, nella tarda repubblica, alla comminazione 
di multe, alla pignoris capio e alla in vincula publica ductio, 
limitazione che, con antistorica anticipazione, Pomponio rife-
riva invece già alla prima lex Valeria de provocatione e dun-
que alle origini stesse della repubblica 352. 
Significativamente Cicerone 353, nel suo trattato di riforme 
istituzionali necessarie per la salvezza della res publica, pro-
pone di limitare i poteri repressivi del magistrato, nei con-
fronti del cittadino disobbediente o colpevole, alle multe, al 
temporaneo incarceramento, alla fustigazione, fatta sempre sal-
va la possibilità di ricorrere al magistrato dotato di pari o 
maggiore potestà e di provocare al popolo, che assumeva così 
il carattere di giudice supremo per tutte le ipotesi di multae, 
in vincula ductio, verberatio. Interessante è la proposta di 
estendere la provocatio oltreché al popolo anche ai magistrati 
dotati di par ovvero di maior potestas, estensione che viene a 
configurare una sorta di impugnativa del provvedimento re-
pressivo emesso. In questo contesto, al popolo sarebbe spetta-
 
 
352 V. D.1.12.16.  
353 Cic.de leg.3.3.6: “Magistratus nec oboedientem et noxium 
civem multa vinculis verberibusve coherceto, ni par maiorve potestas 
populusve prohibisset, ad quos provocatio esto”.  
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to autorizzare la irrogazione delle sanzioni qualora avesse 
ravvisato corretta e giusta la coercitio del magistrato. Nello 
schema riformatore ciceroniano le residue misure coercitive 
spettanti ai magistrati avrebbero potuto dunque essere para-
lizzate dall’intervento di altri magistrati dotati di par maiorve 
potestas o dal popolo, secondo uno schema garantista che 
abrogava nella sostanza la coercitio stessa. 
Limiti importanti alla libera coercitio dei magistrati erano 
comunque costituiti già dalla previsione legislativa di alcune 
fattispecie di reato e delle relative sanzioni, di cui le Dodici 
Tavole rappresentano un esempio risalente e significativo. 
Poteri in materia criminale spettavano pure ai tribuni della 
plebe, soprattutto per reati di natura politica 354 e verosimil-
mente, per esempio, proprio nel caso di inosservanza dello ius 
provocationis da parte di alcuni magistrati 355. È invero proba-
bile che già a partire dal III sec. a.C. ad essi sia stata ricono-
sciuta la facoltà di portare davanti ai comizi centuriati i giudizi 
de capite civis, conservando nel contempo la facoltà di intenta-
re processi per multe davanti ai concili plebei 356, facoltà estesa 
agli edili, prima in veste di delegati, poi come competenza au-
tonoma. In questo settore, dunque, i tribuni si vennero affian-
cando ai quaestores ed ai duumviri, acquistando peraltro sem-
 
 
354 Sui poteri dei tribuni in materia criminale v. Bleicken, Das 
Volkstribunat der klassischen Republik: Studien zu seiner Entwicklung 
zwischen 287 und 133 v. Chr., München 1955, 117 ss.; Humbert, Le 
tribunat de la plèbe et le tribunal du peuple: remarques sur l’histoire 
de la ‘provocatio ad populum’, in MEFRA, 100 (1988), 1.431 ss.; San-
talucia, Diritto e processo penale, cit., 83.  
355 Cfr. Venturini, in Nozione Formazione e Interpretazione del di-
ritto, cit., 555.  
356 Sulle competenze in materia criminale dei tribuni della plebe e 
degli edili v. Garofalo, Il processo edilizio, cit., 24 ss.; 86 ss.; v. inol-
tre, riassuntivamente, Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 78 ss.  
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pre maggiore rilievo. Oltre ai tribuni permaneva invero la 
competenza dei questori per i giudizi comuni e capitali 357 a cui 
si aggiunse la parallela competenza degli edili curuli specifi-
camente per la instaurazione di processi multatici relativamen-
te alle loro funzioni di cura dell’annona e di polizia urbana. In 
questi casi competente per la irrogazione della pena era tutta-
via sempre il popolo o la plebe nell’ambito di un processo pe-
nale davanti ai comitia centuriata o ai concilia plebis 358. 
Magistrati cum imperio erano peraltro frequentemente in-
caricati ex senato consulto, prima della lex Sempronia de ca-
pite civis, di reprimere specifici fatti che suscitavano allarme 




357 V. sul punto già Heuss, Zur Entwicklung des Imperiums der 
römischen Oberbeamten, in ZSS, 64 (1944), 101 ss.; v., più recente-
mente, per es., Santalucia, Note sulla repressione, cit., 15 ss.  
358 Diversamente il Mantovani, Il pretore giudice criminale in età 
repubblicana, in Athenaeum, 78 (1990), 19 ss.; Id., Il pretore giudice 
criminale in età repubblicana: una risposta, in Athenaeum, 79 (1991), 
611 ss. secondo cui il pretore avrebbe espletato funzioni giurisdiziona-
li, relativamente a quegli illeciti definiti da leges rogatae come passi-
bili di pena capitale, all’interno di un processo pubblico di loro esclu-
siva competenza, dalla sua instaurazione fino alla sentenza definitiva. 
Sul punto v. però Garofalo, Il pretore giudice criminale in età repub-
blicana?, in Appunti sul diritto criminale, cit., 241 ss.; Id., Il pretore 
giudice criminale in età repubblicana? In margine ad una risposta, in 
Appunti sul diritto criminale, cit., 287 ss.  
359 Cfr. Venturini, ‘Quaestio extra ordinem’, in Processo penale e 
società politica, cit., 176, e più in generale Id., ‘Quaestiones ex sena-
tus consulto’, in Processo penale e società politica, cit., 87 ss., con 
riguardo anche a quaestiones “operate da magistrati romani”, promos-
se mediante plebiscito. Da questa prassi derivò verosimilmente la 
competenza dei pretori a presiedere le quaestiones perpetuae.  
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La piccola devianza quotidiana doveva essere repressa in-
vece con misure di polizia, sempre più frequentemente lascia-
te alla competenze dei tresviri, che perseguivano in particola-
re illeciti di minore gravità, episodi di cosiddetta microcrimi-
nalità, soprattutto notturna, compiuti per la gran parte da ap-
partenenti ai ceti sociali più bassi, specie da schiavi o da im-
migrati, assai numerosi nella Roma del primo secolo a.C. 
Non si trattava dunque di attività giurisdizionale, bensì di at-
tività amministrativa, che avveniva al di fuori di un processo 
penale 360 e che si esauriva in misure temporalmente restritti-
ve della libertà personale ovvero in punizioni corporali che 
comportavano l’uso della frusta 361. La temporaneità delle 
sanzioni dei tresviri è chiaramente evidenziata dalla loro fina-
lità tendente alla correzione del deviante ovvero del delin-
quente e alla tutela immediata dell’ordine pubblico. Il fatto 
che le frustate, oltreché verso schiavi e immigrati rei di com-
portamenti devianti, venissero eseguite anche nei confronti di 
cittadini autori di molestie, atti di “vandalismo”, risse, percos-
se, lesioni, e di piccoli malfattori, fra cui ladri colti sul fatto, 
nonostante il più generale divieto della lex Porcia, non deve 
 
 
360 Cfr. Santalucia, Note sulla repressione, cit., 8 ss.; Cascione, 
‘Tresviri capitales’. Storia di una magistratura minore, Napoli 1999, 
85 ss.  
361 Il Cascione, ‘Tresviri capitales’, cit., 127 con efficace sintesi 
parla a proposito dell’attività dei tresviri di “storie di carcere e di fru-
sta”. Sul punto, in modo illuminante, v. già Santalucia, Note sulla re-
pressione, cit., 9 ss. Lo Pseudo Asconio div. in Caec. 201 Stangl, affer-
ma: “ fures et servi nequam, qui apud triumviros capitales ad columnam 
Maeniam puniri solent”, giustamente il Santalucia, op. ult. cit., 9 s., 
spiega tuttavia che il verbo punire “non allude ... necessariamente 
all’inflizione di una pena pubblica, trovandosi adoperato nelle fonti an-
che con riferimento all’applicazione di semplici mezzi correttivi”, in 
questo senso v., per esempio, Liv.3.55.14 e Cic. de off.1.25.88.  
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stupire: la provocatio era un limite all’imperium, i tresviri 
non erano dotati di imperium. D’altro canto i limiti all’impe-
rium erano concepiti per difendere la libertas del cittadino 
contro gli abusi dei magistrati, abusi che attentavano innanzi-
tutto alle libertà politiche, i tresviri, come si è osservato 362, 
potevano invece fustigare gli autori di atti di piccola crimina-
lità, che fossero stati colti sul fatto. Si trattava dunque di de-
linquenti acclarati e per di più di bassa condizione sociale: le 
esigenze garantiste previste dalla lex Porcia non dovevano 
riguardare simili situazioni. 
Il ruolo dei tresviri nella tutela dell’ordine pubblico era 
centrale. Come è stato lucidamente sottolineato 363, traducen-
do una felice intuizione del Mommsen 364, la sostanziale te-
nuità dell’organizzazione processualpenale della Roma re-
pubblicana fu sostituita dal rafforzamento del potere di poli-
zia degli edili e dei tresviri capitales. In sostanza i tresviri 
svolgevano quella che è stata 365 sinteticamente riassunta co-
me “attività (pubblica) di controllo sociale”. In definitiva il 
mantenimento dell’ordine pubblico e la garanzia della sicu-
rezza notturna dei cittadini dipendeva in larga misura dai po-
teri coercitivi di questi magistrati minori, poteri coercitivi che 
consentivano loro di procedere a posti di blocco, perquisizio-
ni e ad una castigatio di natura amministrativa che doveva 
sostanziarsi in una sorta di fermo (eventualmente anche pro-
lungato) di polizia e in punizioni di natura corporale, entro gli 
specifici limiti sopra accennati. 
Pene corporali e arresto di polizia, anche prolungato, vero-
 
 
362 Cfr. Cascione, ‘Tresviri capitales’, cit., 133 e s.  
363 Cfr. Cascione, ‘Tresviri capitales’, cit., 140.  
364 Cfr. Mommsen, Die Geschichte der Todesstrafe im römischen 
Staat, in Cosmopolis, 1 (1896), 437 ss.  
365 Cfr. Cascione, op. cit., 140.  
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similmente in base alla contrizione del deviante e all’allarme 
sociale sollevato dal suo comportamento, dovevano avere 
una potente efficacia dissuasoria, anche considerando le con-
dizioni della carcerazione. Basti infatti ricordare quanto nar-
ra Sallustio, Cat. 55.3-5, circa i luoghi che costituivano il 
carcere Tullianum: “Est in carcere locus, quod Tullianum 
appellatur, ubi paululum ascenderis ad laevam, circiter 
duodecim pedes humi depressus. Eum muniunt undique pa-
rietes atque insuper camera lapideis fornicibus iuncta; sed 
incultu, tenebris, odore foeda atque terribilis eius facies 
est”. L’aspetto di questi luoghi e le condizioni di vita dei re-
clusi dovevano incutere terrore di per sé. È d’altra parte quan-
to efficacemente riassumeva Tito Livio, 1.33.8, laddove a 
proposito del carcere Tullianum o Mamertino scriveva: “Car-
cer ad terrorem increscentis audaciae media urbe imminens 
foro aedificatur”. Il terrore del carcere era destinato a dissua-
dere la crescente criminalità: lo storico di Padova riportava al 
mitico fondatore Anco Marzio considerazioni sulla “crescen-
te criminalità”, che paiono ispirate dalle vicende a lui con-
temporanee.  
A dispetto del nome (capitales), la pena capitale non era 
tuttavia di competenza dei tresviri, quanto meno nella tarda 
repubblica 366. La titolatura ‘tresviri capitales’ aveva invero a 
che fare con funzioni investigativo-inquisitorie circa le res 
capitales 367. Ad essi spettava infatti la ricezione delle denun-
ce, l’interrogatorio degli accusati, la ricerca dei mandanti, la 
disposizione della custodia cautelare, la raccolta delle prove, 
per poi archiviare o rimettere gli atti al magistrato competente 
 
 
366 Ancora da ultimo v. Cascione, Sul nome (e il numero) dei tre-
sviri capitales. A ritroso da Borges a Insus, cavaliere trionfante, in 
Index, 38 (2010), 34.  
367 Così Cascione, in Index, 38 (2010), cit., 31 ss.; 34.  
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a formulare l’accusa 368. Erano invero queste le sole funzioni, 






























368 Esemplare in questo senso Cic.Cluent. 38-39 su cui Santalucia, 
Note sulla repressione dei reati comuni in età repubblicana, in BIDR, 
91 (1988), 214 ss.; da ultimo Cascione, in Index, 38 (2010), cit., 34.  
















Fides e sistema penale 
Un autentico pilastro valoriale del sistema romano era cer-
tamente la fides 369. 
La fides ispirava i rapporti all’interno dei gruppi già prima 
della nascita della civitas: fondamentale era invero la fides fra 
patrono e cliente nell’ambito delle strutture gentilizie 370. Era 
per i Romani anche il pilastro delle relazioni internazionali 371. 
Dal trattato di hospitium alle modalità di dichiarazione della 
guerra, alla conduzione delle ostilità, alla deditio in fidem 372, 
 
 
369 Da ultimo, sull’originario concetto di fides e sulla sua evoluzio-
ne, v. Fiori, Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del 
contratto nella tradizione civilistica (Parte seconda), in Modelli teori-
ci e metodologici nella storia del diritto privato, IV, Napoli 2011, 101 
ss. con ivi ulteriore bibliografia.  
370 Cfr. Tab.8.21; Dion.2.10.1-3; Serv.ad Aen.6.609; v. inoltre Plut. 
Rom.13. Esemplare Gell.20.1.40: “clientem in fidem acceptum cariorem 
haberi quam propinquos tuendumque esse”. 
371 Cfr. per tutti Nörr, Die Fides im römischen Völkerrecht, Heidelberg 
1991; sul collegamento fra fides publica e rapporti internazionali, v., recen-
temente, Sini, Bellum, fas, nefas: aspetti religiosi e giuridici della guerra 
(e della pace) in Roma antica, in Diritto @ Storia, 4 (2005), parr. 1 e ss.  
372 Su natura e funzione della deditio in fidem v., per esempio, Zie-
gler, Das Völkerrecht der römischen Republik, in ANRW, I.2 (1972), 
68; 94 ss.; Nörr, Die Fides im römischen Völkerrecht, cit., 13 ss.  
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ai contratti nati nei rapporti internazionali 373, è la fides il ter-
mine di riferimento fondamentale; lo stesso nome utilizzato 
per indicare i trattati, foedus, derivava dalla medesima radice 
di fides 374. Al termine fides era ricollegato l’etimo di fetia-
les 375, i sacerdoti depositari dell’antico diritto internazionale. 
La fides era il valore che avrebbe consentito a Roma l’ascesa 
mondiale 376. Accanto al tempio di Giove, proprio sul Campi-
doglio, sorgeva il tempio della Fides divinizzata 377. La fides 
era considerata il fondamento stesso della giustizia 378. 
Coerentemente essa era stimata “sanctissima in vita”, la co-
sa più sacra che un uomo abbia 379. Che tutto questo non fosse 
solo retorica lo testimonia l’Antico Testamento, che nel libro 
primo dei Maccabei celebra la fides romana 380. 
 
 
373 V., recentemente, Schermaier, Bona fides in Roman Contract 
Law, in Good Faith in European Contract Law, Cambridge 2003, 70 
ss.; 77 ss.; v. inoltre gli autori citati a n. 382.  
374 V. Varr.l.l.5.86, che richiama addirittura la autorità di Ennio: 
“foedus, quod fidus Ennius scribit dictum”, su cui, fra gli altri, Cende-
relli, Varroniana. Istituti e terminologia giuridica nelle opere di M. 
Terenzio Varrone, Milano 1983, 33, fr.44; sul collegamento tra foedus 
e fides v. Cavazza, Saggio su Varrone etimologo e grammatico. La 
lingua latina come modello di struttura linguistica, Firenze 1981, 49, 
n. 61; più in generale sul rapporto fra foedus e fides v., per tutti, Wal-
de-Hoffmann, Latenisches etymologisches Wörterbuch, I, Heidelberg 
1965, s.v. fido, 494; e quindi Ziegler, op. cit., 90.  
375 Cfr. Varr.l.l.5.86: “Fetiales, quod fidei publicae inter populos 
praeerant”. Sulla etimologia di fetiales v. Sgarbi, A proposito del les-
sema latino “FētiālÂs”, in Aevum, 66 (1992), 71 ss.  
376 Cfr. Gell.20.1.39.  
377 Cfr. Cic.de off.3.29.104.  
378 Cfr.Cic. de off.1.7.23.  
379 Cfr. Cic.in Verrem.II.3.6.  
380 Cfr. I Maccab. 8.1;12. Pure i Locresi vantavano la fides dei 
Romani, cfr. Diod.27.4.1.  
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La fides in tanto è fondamento della giustizia 381 in quanto 
consiste nella osservanza e nella sincerità degli impegni e degli 
accordi. 
Non è un caso dunque che la bona fides avesse un ruolo 
fondamentale nel diritto privato, a iniziare proprio dai con-
tratti consensuali 382 e condizionasse l’attività dello stesso ma-
gistrato, che doveva rispettare quanto promesso nel proprio 
editto 383. 
Il religioso rispetto della fides e la negativa considerazione 
sociale dello spergiuro, davano al giuramento un ruolo di 
grande rilievo nel diritto 384. La sanzione più rilevante dello 
spergiuro sul piano umano era considerata il dedecus, vale a 
dire il disonore che colpiva chi non fosse stato fedele al giu-
ramento 385. Il dedecus era messo addirittura sullo stesso pia-
no della pena di morte: “Periurii poena divina exitium, hu-
mana dedecus esto” 386. 
La fides è nella Roma arcaica una “qualità di un soggetto 
 
 
381 V. Cic.de off.1.7.23: “Fundamentum autem est iustitiae fides, id 
est dictorum conventorumque constantia et veritas”. 
382 V. AA.VV., Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza 
giuridica storica e contemporanea. Atti del convegno internazionale 
di studi in onore di Alberto Burdese, I-IV, Padova 2003; v. anche Fio-
ri, Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del contratto 
nella tradizione civilistica (Parte prima), in Modelli teorici e metodo-
logici nella storia del diritto privato, II, Napoli 2006, 127 ss.; Id., Bo-
na fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del contratto nella 
tradizione civilistica (Parte seconda), cit., 97 ss.  
383 Sul punto v., da ultimo, Valditara, Leges e iurisprudentia fra 
democrazia e aristocrazia, in SDHI, 80 (2014), 53 s.  
384 Sul rapporto fra fides e giuramento v. Fiori, Fides e bona fides. 
Gerarchia sociale e categorie giuridiche, in Modelli teorici e metodo-
logici nella storia del diritto privato, III, Napoli 2008, 245 e ss.  
385 Cfr. Cic.de leg.2.9.22.  
386 Cfr. Cic.ibid.  
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che appare affidabile rispetto ai suoi comportamenti e alle sue 
parole” 387. 
Il termine fides è legato fra l’altro al concetto di fama. Chi 
viola la fides è un malus et improbus vir, è quindi un infamis, ha 
invero cattiva reputazione (fama). L’uomo improbus “non può 
più ‘garantire con il proprio credito’” 388. All’uomo senza fides, 
all’uomo improbus, è vietato rendere o chiedere testimonianza, 
diventa dunque intestabilis 389. La qualifica di improbus intesta-
bilisque è collegata anche alla perdita di fama 390 ed espone al 
pubblico disprezzo 391. 
In origine l’uomo senza fides poteva essere ucciso impu-
nemente come l’homo sacer 392. Questo spiegherebbe il senso 
di Cic.de leg.2.9.22 sopra citato, che allo spergiuro accosta la 
pena “divina” della morte, laddove sul piano umano egli con-
seguiva la sanzione del disonore. Successivamente i censori 
colpivano con apposita nota chi avesse cattiva fama, al pari di 
coloro che avessero subito condanne penali o civili, come chi 
avesse mancato di prestar fede alla parola data. Il provvedi-
mento dei censori poteva portare alla esclusione dai comizi, 
dal ceto equestre, fino alla perdita dell’elettorato attivo e pas-
 
 
387 Cfr. Fiori, Fides e bona fides. Gerarchia sociale e categorie 
giuridiche, cit., 241.  
388 Cfr. Fiori, op. ult. cit., 243 s. Questo sarebbe il significato ori-
ginario di probare, così Fiori, op. ult. cit., 244 e n. 31.  
389 Cfr. Tab.8.22; Gell.15.13.11 v. anche Humbert, Intestabilis, in 
Fides humanitas ius. Studi in onore di L. Labruna, IV, Napoli 2007, 
2543 ss.  
390 Cfr. Sall.bell.Iug.67.3.  
391 Cfr. Arangio Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1952, 
59.  
392 V. anche Fiori, Homo sacer. Dinamica politico-costituzionale 
di una sanzione giuridico-religiosa, Napoli 1996, 218 e n. 88, che ac-
costa improbitas e sacratio.  
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sivo. La decisione di indegnità presa dai censori prendeva il 
nome di ignominia 393. 
L’uomo senza fides, l’improbus (e dunque l’infamis) era con-
siderato alla stregua di un paria 394. Scrive giustamente il Fio-
ri 395 “in una realtà come quella della Roma arcaica, in cui la 
certezza dei rapporti giuridici dipende dalla loro ‘testificabili-
tà’ e le attività negoziali e processuali poggiano in larga mi-
sura sull’eterogaranzia, il possesso della fides è essenziale al-
la sopravvivenza del soggetto nel gruppo”. L’impossibilità di 
fornire prove o di chiamare terzi a provare i propri diritti e le 
proprie pretese determinano la morte civile 396. La fama era 
dunque così importante che si spiega in questo modo la duris-
sima punizione (poena capitis) che avrebbe colpito, nella evo-
luzione 397 della disciplina decemvirale delle pratiche di ma-
 
 
393 Cfr. da ultimo Chiusi, La fama nell’ordinamento romano. I casi 
di Afrania e di Lucrezia, in Storia delle donne, 6/7 (2010/11), 91.  
394 V. Fiori, Fides e bona fides, cit., 243.  
395 Cfr. Fiori, op. ult. cit., 244 s.  
396 V. già Mommsen, Röm.Strafrecht, cit., 991; v. da ultimo Fiori, 
op. ult. cit., 245.  
397 La risalenza alle Dodici Tavole della punizione dei carmi dif-
famatori con la morte è stata messa in discussione in dottrina: v., fra 
gli altri, Manfredini, La diffamazione verbale nel diritto romano. Età 
repubblicana, Milano 1979, cit., 7 e n. 11; Santalucia, Diritto e pro-
cesso penale, cit., 59; Fernandez Prieto, La difamación en el Derecho 
Romano, Valencia 2002, 163, secondo cui nella originaria disciplina 
decemvirale si sarebbe fatto riferimento esclusivamente a pratiche 
magiche di malaugurio; Cantarella, I supplizi capitali, cit., 226 ss. È 
peraltro possibile che i precetti decemvirali siano stati successivamen-
te interpretati in modo estensivo, la testimonianza di Cicerone diffi-
cilmente può essere liquidata come un semplice fraintendimento di 
una sanzione mai esistita: così invece, per esempio, Manfredini, La 
diffamazione verbale, cit., 7 ss.; Id., L’iniuria nelle XII Tavole. Inte-
stabilis ex lege (Cornelia de iniuriis), in Derecho romano de obliga-
ciones. Homenaje al profesor J.L. Murga Gener, Madrid 1994, 809.  
96 Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana 
laugurio, anche chi avesse diffamato con parole o carmi leden-
do il buon nome di un consociato 398. Successivamente l’edit-
to del pretore previde apposite clausole come la “ne quid in-
famandi causa fiat” 399 in cui venivano sanzionati i vari casi 
di iniuria, fra cui il libellus famosus, ovverosia gli scritti dif-
famatori 400, per le quali ipotesi fu peraltro prevista solo una 
pena privata di natura risarcitoria. In tutte queste ipotesi per-
ché “si avesse offesa morale giuridicamente illecita, e pertan-
to punita, occorreva che l’offesa stessa, diretta o indiretta, 
consistesse nell’attribuzione di un atto o di una condizione 
tale da far temere alla vittima la diminuzione e l’annullamento 
della sua buona fama” 401. 
La rilevanza sociale della fama ha un riflesso enorme sulla 
repressione penale. 
Scriveva lucidamente il Brasiello: “Un’indagine sulla re-
pressione penale romana non può fare astrazione da quel 
complesso di casi nei quali colui che ha commesso un fatto 
 
 
398 V. infatti Cic. de rep.4.12 in Aug.de civ. Dei 2.9; Cic. Tusc. 
4.2.4; Arnob. adv.gent.4.34; P.S.5.4.6; v. anche Horat.serm.2.1.82-83; 
ep.2.1.152-154; Porphir.ad Horat.locc.citt. che considerano peraltro 
già risalente alle Dodici Tavole la pena di morte per la composizione e 
diffusione di carmi diffamatori.  
399 Finalità simili avevano anche la clausola ‘de convicio’ ovvero 
quella ‘de adtemptata pudicitia’, su cui Manfredini, La diffamazione 
verbale, cit., 49 ss.; Santa Cruz Teijero-D’Ors, A propósito de los edi-
ctos especiales “de iniuriis”, in AHDE, 49 (1979), 653 ss.; da ultimo 
Fusco, Studi sull’iniuria: l’edictum de convicio, in Diritto@Storia, 11 
(2013), par. 1 e ss.  
400 V., per tutti, Daube, “Ne quid infamandi causa fit”. The Roman 
Law of Defamation, in Atti del Congresso internazionale di diritto ro-
mano e storia del diritto (Verona 27-29 settembre 1948), Milano 1951, 
418 ss.; Manfredini, La diffamazione verbale, cit., 196 ss.; più recen-
temente Fernandez Prieto, La difamación, cit., 153 ss.  
401 Così Fusco, op. cit., par. 4.  
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illecito subisca in un modo qualunque una diminuzione di stima, 
casi che sono frequentissimi nelle fonti” 402. Anche il “nocu-
mento alla stima pubblica” del deviante è invero un modo di 
punire. È anzi, in quelle società in cui il valore della buona 
fede e il controllo sociale sono assai importanti, la forma di 
punizione più efficace 403. 
Con una lucidità non adeguatamente compresa negli studi 
successivi, il Savigny 404, cercando l’idea che sta a fondamento 
dell’infamia, la ravvisava in “regole antiche e precise, determi-
nate dalla tradizione, esplicantesi nei mores”. Qui sta la chiave 
di volta: i mores, regole tradizionali fortemente sentite, ripetute 
e condivise, l’anima stessa della società, vissuta e fatta rispet-
tare, fissavano lo stigma dell’infamia verso il deviante. 
Il magistrato poteva negare l’esercizio di facoltà proprie 
del cittadino a coloro che avessero una cattiva fama, poteva 
anche privare dei diritti civici nel caso di reati che in qualche 
modo avevano a che fare con la fides del condannato. 
Fra le restrizioni dei diritti civici il Mommsen ricompren-
deva 405 la privazione della sepoltura, la damnatio memoriae, 
 
 
402 Cfr. Brasiello, La repressione penale, cit., 152.  
403 Come è stato acutamente osservato, “In una società come quella 
romana, che persino in età imperiale conserva caratteristiche di una ‘fa-
ce to face society’, il riconoscimento sociale, la considerazione del ceto 
di appartenenza, è momento fondamentale per lo svolgimento di un ruo-
lo di prestigio” non stupisce dunque che “anche un fenomeno come 
quello della reputazione, che per l’osservatore moderno sembra appar-
tenere piuttosto alla sfera sociologica che a quella giuridica, non solo 
diventi oggetto di norme giuridiche, ma addirittura si definisca attraver-
so di esse”, così Chiusi, in Storia delle donne, 6/7 (2010/11), cit., 89.  
404 Cfr. Savigny, Sistema del diritto romano attuale, trad. it. di Vit-
torio Scialoja, I, Torino 1886, 177 e ss.  
405 Cfr. Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 986 e ss.; v. anche Bra-
siello, op. cit., 162.  
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l’intestabilità, l’infamia vera e propria, la incapacità di rico-
prire cariche e di far parte del senato, il divieto di compiere 
atti privati o pubblici. 
La privazione della sepoltura sarebbe conseguita normalmen-
te al reato di perduellio e appare come pena accessoria in quei 
casi di esecuzione capitale diretta dal magistrato 406, privando il 
condannato della venerazione dovuta ai defunti 407. La damnatio 
memoriae appare come una conseguenza di crimini di natura 
politica, crimini di stato secondo il Mommsen 408. L’ignominia 
della memoria conduce alla distruzione del ricordo di quella 
persona, dei suoi ritratti, dei suoi beni, della sua casa, del suo 
stesso nome. L’intestabilità consiste nella incapacità giuridica 
di fornire una testimonianza o di ricevere a proprio favore una 
testimonianza 409. L’intestabilità gioca un ruolo notevole nella 
società romana repubblicana, posto che la testimonianza è un 
elemento decisivo per il compimento di molti negozi giuridi-
ci 410. Successivamente viene a concretizzarsi nella incapacità 
di fare testamento. Nelle Dodici Tavole 411 era collegata ai casi 
di rifiuto di testimonianza o di mancanza ai doveri di libripens 
ed aveva una chiara funzione di squalifica sociale dell’intesta-
bilis. Intestabilis era anche l’autore di ingiurie pubbliche trami-
 
 
406 Cfr. Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 987 che scrive: “Nach der 
magistratischen Hinrichtung ist die Bestattung der Leiche untersagt”. 
407 Così Mommsen, op. ult. cit., 987.  
408 Cfr. Mommsen, op. ult. cit., 990: “... bei dem Staatsverbrechen ...”, 
secondo la espressione usata nella edizione tedesca.  
409 V. da ultimo, riassuntivamente, Humbert, ‘Intestabilis’, in Fides 
humanitas ius. Studi in onore di L. Labruna, VI, cit., 2543 ss.  
410 Cfr., esemplarmente, Ferrini, op. cit., 159 che scrive: “l’incapa-
cità ad assumere testimonii equivaleva praticamente all’esclusione del 
godimento del diritto nazionale”. 
411 Cfr. Tab.8.22; Gell.15.13.11.  
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te libellus famosus 412. L’intestabilitas viene quindi a conside-
rarsi una pena accessoria nei giudizi capitali 413. 
L’incapacità a ricoprire cariche e la esclusione dal senato 
sarebbe stata una conseguenza della condanna nei giudizi po-
polari, dell’aqua et igni interdictio, e delle condanne nei pro-
cessi privati per i delicta caratterizzati da dolo, sarebbe stata 
connessa anche alla condanna pronunciata da alcune quae-
stiones 414. Nell’ultimo secolo della repubblica una legge 
Cassia avrebbe stabilito 415 la decadenza dalle cariche 416 e dal 
senato per chi fosse stato damnatus dal popolo. In linea di 
massima tuttavia il magistrato non sarebbe stato destituibile 
durante lo svolgimento della magistratura 417. 
Infine la destituzione da un sacerdozio, o singole interdi-
zioni a compiere certi atti o a svolgere certe professioni, come 
quella di avvocato, per esempio, potevano conseguire quali 
specifiche misure sanzionatorie 418. 
In questo contesto, secondo il Mommsen 419, l’infamia ve-
ra e propria si sarebbe invece precisata concretizzandosi in 
esclusioni speciali. La condanna all’infamia sarebbe dunque 
dipesa originariamente dall’apprezzamento individuale del ma-
gistrato. Poi leggi e mos avrebbero fissato regole più precise. 
 
 
412 Cfr. D.47.10.5.9; v. anche D.28.1.18.1; 28.1.26 che fa riferimento 
ad una legge non meglio specificata, identificata da alcuni con la lex 
Cornelia de iniuriis: v. Manfredini, L’iniuria nelle XII Tavole. Intestabi-
lis ex lege (Cornelia de iniuriis?), cit., 799 ss.; 813 ss., in particolare.  
413 Cfr. Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 991.  
414 Cfr. Mommsen, op. ult. cit., 998 e ss.  
415 V. Ascon, in Cornel, p. 78.  
416 Il testo di Asconio parla letteralmente di abrogatio imperii.  
417 Cfr. Mommsen, op. ult. cit., 1002 e s. V. però anche Wolf, Das 
Stigma Ignominia, in ZSS, 126 (2009), 69 ss.  
418 Cfr. Mommsen, Röm.Strafrecht, cit., 1003 s.  
419 Cfr. Mommsen, op. ult. cit., 993 ss.  
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Sarebbe quindi stata considerata come causa di esclusione dal 
servizio militare, dal diritto di voto, dall’elettorato passivo, 
dal diritto di sedere in senato, dalla partecipazione a festività 
cittadine, dalla capacità di testimoniare in pubblico, dal dirit-
to di indirizzare la parola al popolo, di svolgere la funzione di 
giurato, di rappresentare in giudizio la comunità o un priva-
to 420. Erano invero tutte funzioni che presupponevano la in-
tegrità della reputazione. 
Quanto, più nello specifico, alla infamia pretoria essa con-
notava “chi ha commesso un determinato atto o si trova in 
una determinata situazione” 421. L’editto contiene un detta-
gliato elenco delle varie categorie di infames 422. L’infamia 
pretoria consisteva essenzialmente nella perdita della rappre-
sentanza giudiziale in un processo privato 423 così come nella 
ineleggibilità e nella incapacità di sedere in senato. Il pretore 
poteva dunque escludere certi soggetti condannati o devianti 
dal postulare pro aliis, dall’essere cognitores o dal dare co-
gnitores 424, così come poteva essere dichiarata irricevibile la 
testimonianza dell’infame. Per i casi di furto, rapina, iniuria al-
la damnatio seguiva la dichiarazione di ignominia 425, così co-
me nel caso di dolo, che pure veniva colpito dalla nota preto-
ria di ignominia e che comportava anch’esso la condizione di 
infamis 426. L’ignominia pretoria colpiva anche coloro che fos-
sero stati condannati nei giudizi in cui emergeva la buona fe-
 
 
420 Cfr. Mommsen, Röm. Strafrecht, cit., 994.  
421 Cfr. Chiusi, op. cit., 94.  
422 Cfr. Wolf, op. cit., 55 ss.  
423 Così Mommsen, op. ult. cit., 996; v., da ultimo, Chiusi, op. cit., 94.  
424 Cfr. Brasiello, La repressione penale, cit., 161; v., da ultimi, 
Wolf, op. cit., 65 ss.; Chiusi, op. cit., 94.  
425 Cfr. Gai.4.182.  
426 V. D.3.2.4.5; Inst.4.16.2; cfr. Brasiello, op. cit., 164 e ss.  
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de come in quelli di società, deposito, fiducia, mandato, tutela 
proprio per la violazione della bona fides 427. 
Più in generale, la perdita della capacità di rappresentare in 
giudizio doveva essere un possibile esito non solo dei processi 
privati per delitti dolosi, ma anche dei processi capitali e dove-
va accompagnarsi a certe condanne nell’ambito delle quae-
stiones, come per i casi di sacrilegium, peculato, calumnia 428. 
L’infamia era infatti verosimilmente una conseguenza au-
tomatica anche per chi fosse condannato nei iudicia publica 429. 
La lex Iulia de adulteriis coercendis tolse a determinati soggetti 
lo ius accusandi 430, mentre la lex Iulia de vi privò del diritto di 
prestare testimonianza 431. La lex Iulia municipalis oltre a con-
tenere una dettagliata categoria di infames definiva in modo 
particolare la preclusione delle cariche pubbliche 432. 
Chi fosse colpito da ignominia era un infamis a cui si ri-
collegavano dunque divieti processuali e incapacità di diritto 
pubblico. 
Il rapporto fra ignominia e infamia ha dato luogo a notevo-
li dubbi interpretativi 433. Un punto di partenza per compren-
 
 
427 Cfr. Gai.4.182. Per un elenco delle actiones famosae, che com-
portavano cioè conseguenze sulla fama, v. Wolf, in ZSS, 126 (2009), 
cit., 62 ss.  
428 Sul punto v. Mommsen, op. ult. cit., 996 ss.  
429 V. infatti D.3.1.1.6, e le condivisibili osservazioni di Brasiello, 
op. cit., 166 s.  
430 Cfr. D.48.2.4; v. Wolf, op. cit., 76 ss.  
431 Cfr. Coll.9.2; D.22.5.3.5; cfr. Wolf, op. cit., 72 ss.  
432 Cfr. Wolf, op. cit., 69 ss.  
433 Sul rapporto fra ignominia e infamia v. Brasiello, op. cit., 162 
ss.; Kaser, Infamia und ignominia in den römischen Rechtsquellen, in 
Zss, 73 (1956), 227 ss.; da ultimi, Wolf, op. cit., 56 ss.; Chiusi, op. 
cit., 92 ss., che peraltro, trattando in un contesto unitario di infamia e 
di ignominia, scrive (p. 90): “non si potrà non concordare con lo scet-
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dere il rapporto fra i due termini è considerato Charisius, ars 
grammatica, p. 401.8 ed. Teubner: “ignominia imponitur ab eo 
qui potest animadversione innotare; infamia ex multorum ser-
mone nascitur”. Nello stesso senso si esprime Isidoro diff.302: 
“Inter ignominiam et infamiam. Ignominia ponitur potestate 
alicuius, infamia autem fit multorum consentiente sermone”. 
Infamia avrebbe dunque espresso in origine il giudizio del-
la pubblica opinione, l’ignominia si sarebbe fondata sulla de-
cisione dell’Autorità. Poi infamia avrebbe assunto anche un 
significato giuridico proprio. Si è così sostenuto 434 che la 
“costellazione giuridica dell’infamia sembra essere stata dap-
prima espressa con la parola ignominia”. Peraltro si è anche 
osservato 435 che il termine infamia sarebbe testimoniato nelle 
fonti notevolmente prima di ignominia. È possibile che la di-
chiarazione giuridica 436 di ignominia, rendesse infamis il 
soggetto che ne era colpito. 
Qualunque fosse il rapporto fra ignominia e infamia e al di 
là di una precisa caratterizzazione delle esclusioni o restrizioni 
che ne concretizzavano le conseguenze 437, quello che ai fini 
della presente indagine interessa è quanto con grande lucidità 
osservava l’Arangio Ruiz 438, vale a dire che il magistrato san-
 
 
ticismo di Mommsen riguardo all’esistenza di un istituto giuridico pre-
ciso ed unitario dell’infamia nell’ordinamento romano, anche se le 
fonti usano questa stessa parola in riferimento a diverse fattispecie”. 
434 Così, fra gli altri, ancora da ultimo, Chiusi, op. cit., 92.  
435 Cfr. Wolf, op. cit., 58 s.  
436 Così Brasiello, op. cit., 162 che, dopo aver osservato come ri-
corra nelle fonti (v. infatti: Gai.2.154;4.60; 4.182; D.3.2.20; 50.2.6.3) 
un concetto tecnico di ignominia, afferma: “A tale categoria di perso-
ne si dovè finire col dare anche il nome di infames”. 
437 Cfr., per es., Brasiello, op. cit., 155 ss.; Kaser., op. ult. cit., 220 
ss.; Wolf, in ZSS, 126 (2009), cit., 62 ss.; Chiusi, op. cit., 94 s.  
438 Cfr. Arangio Ruiz, Istituzioni, cit., 60.  
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zionava con l’infamia persone riconosciute come socialmente 
screditate, presupponendo una opinione pubblica già formata 
nei confronti di colui poi colpito dalla nota del magistrato, che 
è con altre parole quanto già il Savigny aveva intuito. La pub-
blica disistima formatasi prima del provvedimento del magi-
strato era frutto di un controllo sociale assai attento e stringen-
te. Una testimonianza indiretta di questo controllo sociale si ha 
proprio nel citato passo di Charisius: “infamia ex multorum 
sermone nascitur” 439 e in quello parallelo di Isidoro: “infamia 
autem fit multorum consentiente sermone” 440. La sanzione, 
prima che giuridica, era sociale 441. Il controllo sociale molto 
forte era del resto esemplarmente attestato già da Cicerone, per 
un caso paradigmatico, a proposito cioè della opposizione al 
disegno eversivo di Catilina, con la significativa allusione al 
“concursus bonorum omnium” 442. 
Che il controllo sociale svolgesse a Roma fin da epoca as-
sai risalente un ruolo importante lo attestano numerose nor-
me, come quella sul sacrificio dell’ariete da farsi in contione 
per il caso di omicidio involontario 443, ovvero quella sulla 
endoploratio, cioè sulla chiamata dei vicini a testimonianza, 
nel caso di furto notturno 444, o ancora le norme sulla obvagu-
 
 
439 Cfr. Charisius, Ars grammatica, p. 401.8 ed.Teubner.  
440 Cfr. Isid.diff.302.  
441 In senso analogo Chiusi, op. cit., 91 osserva come “La situa-
zione di chi ha perduto la sua buona fama riguarda in un primo mo-
mento la sfera metagiuridica della consuetudine e della pubblica opi-
nione. Essa entra nella sfera prettamente giuridica grazie all’azione 
del censore”. 
442 Cfr. Cic.Cat.1.1.1.  
443 Cfr. Serv. in Verg.buc.4.43.  
444 Cfr. Tab.8.13; Fest. s.v. sub vos placo, 402 L.; Cic. pro Tull. 
21.50.  
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latio 445 che serviva, in età più tarda, a rendere di pubblico do-
minio l’azione infame di chi si fosse rifiutato di testimoniare 
in giudizio 446. 
La bolla dell’opinione pubblica colpiva indifferentemente 
condannati in pubblici giudizi o in giudizi privati, ma anche 
semplici devianti come prostitute e bigami, lenoni, soldati eso-
nerati dall’esercito con ignominia e molti altri soggetti il cui 
comportamento non era sanzionato da una sentenza o da un 
atto del magistrato 447. Era la pubblica disistima che aveva un 
effetto deterrente enorme, comportando cioè la emarginazio-
ne sociale del soggetto che diventava un reietto, additato al 
pubblico disprezzo dei consociati. Una testimonianza paradig-
matica si ha nella lex Roscia theatralis del 67 a.C. 448. Le rap-
presentazioni teatrali erano invero i luoghi in cui tutti i Ro-
mani si ritrovavano. Era dunque previsto, nella ripartizione dei 
posti al teatro, che ai debitori insolventi fossero riservati posti 
particolari affinché fossero riconosciuti ed additati al pubbli-
co disprezzo. Che si trattasse di una consuetudine tipica e non 
invece di una disposizione estemporanea è indirettamente con-
fermato dalla disposizione di Adriano sempre circa i debitori 
insolventi e la loro collocazione nei pubblici teatri: essi dove-
vano essere “catamidiati” 449. L’imperatore aveva cioè espres-
 
 
445 Cfr. Tab.2.3; Fest. s.v. portum, 262.19-22 L.; s.v. vagulatio, 
514.6-8 L.  
446 Così Cantarella, I supplizi capitali, cit., 227.  
447 V. Mommsen, op. ult. cit., 995; Brasiello, op. cit., 161.  
448 Su cui v. recentemente, Scamuzzi, Studi sulla lex Roscia thea-
tralis, Como 2002.  
449 V. Spart. hist.Aug.18.9 (de vita Hadriani): “Decoctores bono-
rum suorum, si suae auctoritatis essent, catamidiari in amphiteatro et 
dimitti iussit”; v. anche Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, I, Pavia 
1965, rist., 557, s.v. ‘catamidio’.  
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samente disposto che essi fossero esposti allo scherno e al 
pubblico ludibrio da parte degli altri spettatori. 
In questo contesto i singoli divieti, le singole sanzioni, fos-
sero essere pene principali o pene accessorie di eventuali ille-
citi, rendevano più pesante la condizione sociale di che ne fos-
se colpito, ma non spostavano la terribile sostanza dello stig-
ma morale. 
Come si è sopra osservato, anche le conseguenze giuridi-
che dell’infamia non erano peraltro di poco conto. Per come 
era strutturata la società romana, la perdita della capacità di 
chiamare a testimoniare, la perdita della capacità di stare in 
giudizio, e le altre incapacità previste dal pretore, impedivano 
una vita di relazione; gli effetti, a ben riflettere, erano in real-
tà persin più ampi: avevano infatti conseguenze simili alla 
consecratio: il condannato veniva lasciato indifeso contro la 
gran parte delle aggressioni. Le conseguenze erano dunque so-
cialmente molto gravi. Quanto affermava Cicerone 450 per il 
caso specifico dello spergiuro, paragonando il dedecus alla 
morte, aveva una portata ben più ampia. Non a caso sempre 
per Cicerone 451 il processo privato che può portare ad una 
condanna all’infamia pretoria 452 dà vita ad un iudicium sum-
mae existimationis et paene dicam capitis, ovvero ad una 
causa capitis 453, in cui cioè era in gioco la stessa esistenza 
civile della parte che rischiava la condanna all’infamia. An-
cora per Sant’Agostino 454 l’ignominia appare più grave delle 
 
 
450 Cfr. Cic.de leg.2.9.22.  
451 Cfr. Cic.pro Roscio.6.16.  
452 Qui si fa riferimento specifico ai casi non delittuosi di fiducia, 
tutela, societas, ma il giudizio è generale sull’infamia e le sue conse-
guenze.  
453 Cfr. Cic.pro Quinctio.8;9;13;22.  
454 Cfr. Aug.de civ.Dei.21.11.  
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sanzioni di natura patrimoniale, dei vincula e dei verbera, 
meno grave della morte e della servitus. 
Si spiega alla luce di quanto si è detto come potesse, per 
esempio, reprimersi con una semplice dichiarazione di impro-
be factum l’atto del magistrato che avesse messo a morte il 
cittadino romano nonostante la sua provocatio ad populum. 
Vi è chi 455 ha giudicato “ganz komisch” la sanzione prevista, 
per la apparente tenuità; una pur autorevole dottrina la consi-
dera del resto una “lieve sanzione” 456 ovvero pensa che pri-
ma delle leges Porciae del 195 a.C. “il ius provocationis ri-
conosciuto al plebeo contro la coercitio magistratuale doveva 
ridursi il più delle volte ad una garanzia meramente platoni-
ca” 457. In realtà, il probabile intervento della nota censoria 458 
portava a conseguenze di esclusione sociale ed alla applica-
zione della infamia pretoria 459 che, per la società dell’epoca, 
dovevano essere assai penalizzanti 460. In questo senso chia-
 
 
455 Cfr. von Lübtow, Das römische Volk, sein Staat und sein Recht, 
Frankfurt 1955, 285; 291.  
456 Cfr. Garofalo, Ancora sul processo comiziale de capite civis (A 
proposito di un recente studio), in Appunti sul diritto criminale nella 
Roma monarchica e repubblicana, cit., 198.  
457 Così Santalucia, Diritto e processo penale, cit., 36.  
458 Così, giustamente, Amirante, Sulla provocatio ad populum fino 
al 300, in Iura, 34 (1983), 23 ss., una discussione sul punto in Garofa-
lo, Alcuni appunti di Giuseppe Branca sulle “convenzioni costituzio-
nali” nell’antica Roma, in BIDR, 91 (1988) ora in Piccoli scritti di di-
ritto penale romano, Padova 2008, 51 ss.; Venturini, in Index, 36 (2008), 
cit., 351 ss.; da ultimo Tassi Scandone, Leges Valeriae de provocatio-
ne, cit., 329 ss. e 350 ss.; De Luca, op. cit., 98 s.  
459 V. anche Von Lübtow, op. cit., 284; 291.  
460 Esemplare la lucidità con cui Thomas Paine, Senso comune, 
trad. it., Macerata 2005, 7, riassumeva la condizione dei popoli antichi 
ai loro albori con riguardo al rapporto fra norma e sanzione: “È più 
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rissimo è Livio, 10.9.6: “Id, qui tum pudor hominum erat, vi-
sum, credo, vinclum satis validum legis”. Era invero talmente 
grande il sentimento dell’onore a quel tempo, che la dichiara-





























che probabile che le loro prime leggi verranno chiamate semplicemen-
te regole, e che l’unica sanzione per farle rispettare sarà la pubblica 
disistima”.  


















Conclusioni e prospettive 
Temporanea incarcerazione, riconducibile ad una sorta di 
fermo prolungato di polizia; frustate disposte dai tresviri per 
gli autori di reati da strada e di cosiddetta microcriminalità; 
pignoris capio ovvero sequestro dei beni; eliminazione dal 
corpo civico mediante l’esilio, e confisca dei beni; pene pe-
cuniarie, sia pubbliche che private; lavoro coatto per scompu-
tare il debito non pagato derivante da una condanna per delic-
tum; verberatio nell’esercizio dell’imperium per reati di pro-
babile matrice politica, laddove autorizzata dal popolo su 
proposta del magistrato; e soprattutto forte controllo sociale, 
stigma ed emarginazione giuridica e sociale: questi erano gli 
strumenti con cui Roma negli ultimi secoli della repubblica e 
nei primi anni del principato riuscì a garantire l’ordine pub-
blico. Ferma restando la impossibilità di un antistorico collo-
camento dei diversi modelli sullo stesso piano, certamente il 
sistema romano è complessivamente diverso da quello italia-
no, che ruota invece ancora principalmente attorno alla carce-
razione, che non riesce a valorizzare il sistema della pena pe-
cuniaria, e del lavoro obbligato, ancorché, nel sistema mo-
derno, da intendersi come lavoro di pubblica utilità. La coa-
zione a lavorare, organizzata fra l’altro in forme redditizie per 
la comunità, oltre che fortemente rieducative per il condanna-
to, potrebbe essere invece il perno di un futuro, nuovo siste-
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ma penale, che attui realmente le finalità dettate dall’art. 27.3 
della costituzione italiana circa la funzione rieducativa della 
pena. 
Ovviamente il sistema romano appare come un sistema me-
no “garantista”, nonostante il vaglio popolare sulla repressio-
ne; un sistema a cui manca per esempio la fondamentale pre-
scrizione contenuta nell’articolo 27 comma 3 della costituzio-
ne italiana per cui le pene non possono consistere in trattamen-
ti contrari al senso di umanità, affermazione che porta oggi ad 
escludere, per esempio, la legittimità di sanzioni di carattere 
corporale; il precetto costituzionale risulta tuttavia smentito 
quotidianamente dalla brutalità del sistema carcerario italiano, 
che costringe i detenuti a condizioni di vita di assoluta disuma-
nità. Per converso sanzioni brevi, ma caratterizzate da un eser-
cizio personale alla disciplina, sul modello sperimentato con 
successo da alcuni stati americani, ovvero il totale e prolungato 
isolamento per certi reati di criminalità organizzata sono rispo-
ste in vario modo efficaci e compatibili con i nostri precetti co-
stituzionali. 
Nel sistema romano non vi erano poi limiti alla carcerazio-
ne preventiva, anche se sembra si fosse affermata, non diver-
samente da alcune esperienze moderne, la liberazione su cau-
zione. Ai tribuni della plebe, in quanto garanti delle libertà cit-
tadine, spettava peraltro di intervenire di fronte ad abusi della 
carcerazione. È evidente tuttavia la inidoneità di un meccani-
smo che, senza fissare limiti certi, lasciava alla discrezionalità 
di organi politici il potere di intervento. 
Nel sistema romano aveva un ruolo del tutto particolare lo 
strumento della pena privata, che era il portato della antica cen-
tralità della familia e del carattere parallelo e dunque non sem-
pre coincidente degli interessi in gioco: privati e pubblici. L’e-
sempio romano potrebbe tuttavia suggerire una progressiva 
depenalizzazione di quei reati la cui repressione non sia di vi-
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tale importanza per la collettività ed in cui l’aspetto risarcito-
rio può comunque ben realizzare la tutela della vittima. Penso, 
per esempio, al reato di ingiurie come a quello di diffamazione, 
in cui la pena carceraria appare peraltro sostanzialmente inap-
plicata, e qualora lo fosse sistematicamente, del tutto spropor-
zionata per costi sociali e per efficacia. In questo senso, e più 
in generale, lo spostamento della repressione dalla condanna 
carceraria a misure risarcitorie, può essere un indirizzo da va-
lutare con attenzione per diverse ipotesi di reati minori purché 
non caratterizzati da violenza sulle persone o sulle cose ed 
escludendo i reati contro la proprietà privata per cui il risarci-
mento appare spesso impossibile. 
Certamente efficaci dovevano essere a Roma quelle che la 
romanistica ha definito come misure amministrative di poli-
zia, che in alcuni ordinamenti moderni, in specie nella forma 
del fermo di polizia, vengono applicate come reazione imme-
diata nei confronti di reati di cosiddetta microcriminalità e/o 
consistenti sostanzialmente in comportamenti devianti e vio-
lenti. Quanto all’esilio, se oggi appare di complessa applica-
zione, la conseguenza pratica della esclusione dal contesto 
civico ben potrebbe prendere le forme della revoca della cit-
tadinanza e della conseguente espulsione dell’ex cittadino, in 
particolare per coloro che abbiano ricevuto la cittadinanza a 
seguito di una concessione amministrativa e che abbiano 
commesso reati di particolare pericolosità per la comunità 
nazionale. Ciò appare del tutto compatibile con l’articolo 22 
della costituzione, che esclude la privazione della cittadinan-
za, come della capacità giuridica, per i soli “motivi politici”, 
peraltro da intendersi come discriminazione politica. A mag-
gior ragione va attuata la espulsione dello straniero che sia 
stato condannato in via definitiva con obbligo di scomputare 
la pena nel Paese di provenienza. 
Fra tutte le pene previste, ve ne è una che appare in verità 
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tipica del meccanismo punitivo romano: la infamia e ignomi-
nia. La esclusione dal consorzio delle persone per bene era lo 
stigma che non mancava mai, quello che colpiva il delinquen-
te, come il deviante, e che doveva sembrare una sanzione nor-
malmente insopportabile. Questo è a mio avviso il motivo 
principale della tenuta di una società in cui il carcere non esi-
steva come pena e la morte era stata sostanzialmente abolita. 
Il controllo sociale appare dunque come il prius di un sistema 
penale che voglia avere una qualche efficacia. Nessuna pena, 
nemmeno la più atroce, funziona se non vi è adesione a valori 
certi e fortemente sentiti da parte dei consociati e un conse-
guente controllo sul loro rispetto da parte dei cittadini. In un 
ordinamento moderno, questa sanzione ben si può concretiz-
zare nella perdita dei diritti politici, o nella interdizione da 
professioni e mestieri, come anche, in una prospettiva civili-
stica, in quello che ormai si considera il licenziamento per 
motivi disciplinari, o nella limitazione della capacità giuridi-
ca, anche qui non vietata dalla nostra costituzione per reati 
comuni. 
Siffatta sanzione presuppone in ogni caso una tenuta etica 
superiore a quella che caratterizza società sostanzialmente re-
lativiste e prive ormai di una chiara identità valoriale come lo 
sono molte società “occidentali”. E questo, insieme con la 
mancanza di reattività sociale contro il crimine, è probabil-
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